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1. OBJETIVO

Brindar la informacion estadistica junto con el analisis referenciado segun los
reportes de resultados generados por el ICFES y los programas académicos en
la Universidad Francisco de Paula Santander.



2. CONTEXTO

Siguiendo nuestras directrices y excelencia académica en aras del continuo
desarrollo y mejoramiento continuo de nuestros procesos, se emite este boletin
estadistico con el Unico fin de realizar un ejercicio que permita establecer y
referenciar para efectos de analisis y toma de decisiones las variables de
comparabilidad entre los distintos tipos de resultados obtenidos por nuestros
estudiantes. En este orden de ideas, se hace necesario como punto de partida
informar detalladamente acerca de estos e iniciar un trabajo conjunto y
mancomunado que obedece a los lineamientos establecidos en la resolucién del
Consejo Académico 298 de noviembre de 2019 y de esta forma generar las
acciones necesarias para articular planes da accién y de mejora en caso de ser
necesario.

Para efectos de comparabilidad se toman los resultados de los ultimos Cinco (5)
afos de la institucién en términos generales y de cada programa académico
teniendo en cuenta las siguientes variables:

Puntaje global VS Puntaje NBC
Puntaje por competencia VS Puntaje NBC
Puntaje global VS Media nacional
Puntaje global VS Puntaje institucional

A partir de las diferencias encontradas se realizara el respectivo analisis.



3. TERMINOLOGIA Y CONVENCIONES

Puntaje Global: Promedio simple de la totalidad de estudiantes

Puntaje NBC: Promedio del Nucleo Basico de Referencia establecido
para efectos de comparabilidad entre areas del conocimiento similares.

Media Nacional: La establece el ICFES como 150 sobre un total de
300 como maximo obtenido en Saber Pro y 100 sobre un maximo de
200en Ty T

Desviacion Estandar: Establecida por el ICFES como 30 vy
referenciada para establecer el grado de heterogeneidad entre los
resultados.

Promedio Nacional: Promedio simple de resultados de todos los
estudiantes en Colombia.

Convenciones de analisis Interno:

Sin variacion significativa por debajo de la Media Nacional

Variacion positiva por debajo de la Media Nacional

Variacion negativa alerta alta (- 9 o0 mas)

4. RESULTADOS GLOBALES SABER PRO

Nivel de PROMEDIO DESVIACION
Agregacion | 2016 |2017 |[2018 |2019 |2020 |2017 |2018 |2019 |2020
UFPS 149 143 143 142 146 |21 20 19 26
CUCUTA

COLOMBIA | 150 147 148 147 149 | 25 24 24 21

Fuente: ICFES

No hay variacion de alerta

ANALISIS VARIACION ANUAL

2016 2017 2018 2019 2020

UFPS/
COLOMBIA

-1 4 5 -5 -3




PROMEDIO GLOBAL

150

150

2016 2017 2018 2019 2020

B UFPS CUCUTA ENACIONAL

Segun la apreciacion y andlisis de la ultima aplicacion se observa una tendencia
positiva en los ultimos resultados acercandose al promedio nacional.
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5. RESULTADOS GLOBALES POR NUCLEOS BASICOS DE

COMPETENCIA

En este apartado se realiza el andlisis por cada uno de los Nucleos Bésicos de
Competencia, que agrupan a los programas académicos afines y se presentan
como un buen insumo para el analisis por estos grupos de referencia.

NBC PROMEDIO DESVIACION
201 | 201 | 201 | 201 | 202 | 201 | 201 | 201 |201 | 202
i 6 7 8 9 0 |6 7 8 9 0

INSTITUCION N.D | N.D | 143 | 142 N.D | N.D | 20 19 21
ZOOTECNIA N.D | N.D | 132 | 128 N.D | N.D | 16 14 16
ADMINISTRACION N.D | N.D | 136 | 134 N.D | N.D | 17 17 19
ECONOMIA N.D | N.D | 146 | 143 N.D | N.D | 22 18 21
CONTADURIA N.D | N.D | 137 | 137 | 137 | N.D | N.D | 18 17 18
EDUCACION N.D | NND | 141 | 133 | 131 | NND | ND | 21 20 23
ARQUITECTURA N.D | N.D | 146 N.D | N.D | 23 19 22
ING. AMBIENTAL, N.D | N.D | 146 N.D | N.D | 19 17 20
SANITARIA'Y
AFINES
AGROINDUSTRIAL, N.D | NND | 134 | 142 | 142 | N.D | N.D | 19 14 17
ALIMENTOS Y
AFINES _
ING.AGRONOMICAP | N.D | N.D | 136 | 137 N.D | N.D | 19 16 18
ECUARIA'Y AFINES
ING.CIVILY AFINES | N.D | N.D | 145 N.D | ND | 20 21 21
ING. MINAS N.D | N.D | 146 | 141 N.D | N.D | 18 20 20
METALURGIA'Y
AFINES
ING.SISTEMAS N.D | N.D | 153 N.D | ND | 21 18 21
TELMATICAY
AFINES
ING. ELECTRICA'Y N.D | N.D | 151 N.D | N.D | 19 19 16
AFINES _
ING. ELECTRONICA, | N.D | N.D | 152 | 154 N.D | N.D | 17 19 21
TELECOMUNICACIO
NES Y AFINES
ING. INDUSTRIALY | N.D | N.D | 151 N.D | N.D | 17 20 20
AFINES
ING. MECANICA'Y N.D | N.D | 146 | 145 N.D | N.D | 18 19 22
AFINES
OTRAS N.D | N.D | 138 | 145 N.D | N.D | 17 14 21
INGENIERIAS
ENFERMERIA N.D | N.D | 155 N.D | N.D | 16 19 17
COMUNICACION N.D | N.D | 140 | 138 N.D | ND | 20 19 19
SOCIAL
,PERIODISMO Y
AFINES
DERECHO Y AFINES | N.D | N.D | 146 | 143 N.D | ND | 20 20 21
SOCIOLOGIA, N.D | N.D | 139 | 134 N.D | N.D | 18 19 22
TRABAJO SOCIAL Y
AFINES

Fuente: ICFES




11

Sin variacion significativa por debajo de la Media Nacional

Variacion negativa alerta alta (- 9 0 mas)

ANALISIS

En primer lugar, se debe tener en cuenta que se ha dejado el codigo de color para
la aplicacion 2019 para asi resaltar el avance muy significativo de los resultados de
la aplicacion 2020 en donde se registran avances e incrementos en la mayoria de
los programas en relacion a su NBC.
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6. RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccion se hace el analisis institucional de los promedios globales por
competencias genéricas.

COMUNICACION ESCRITA

Nivel de

Agregacion

UFPS 153 | 147 |145 |139 |130 |28 30 27 36 40
COLOMBIA | 150 |151 |149 |144 |137 |28 32 31 38 39

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

2016 | 2017 2018 2019 2020
UFPS/ 3 4 5 7
COLOMBIA
COMUNICACION ESCRITA

155 153 151

150

145

140

135

130

125

120

115

B UFPS CUCUTA ENACIONAL

Para esta competencia es necesario observar que el puntaje promedio del pais
descendio vertiginosamente y asi lo hicieron la mayoria de las IES. Sin embargo,
se debe trazar un plan de accion desde cada programa académico para trabajar en
las proximas aplicaciones especificamente en Comunicacion Escrita que
histéricamente en los ultimos cinco afios ha presentado un descenso.
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RAZONAMIENTO CUANTITATIVO

Nivel de
Agregacio
n
UFPS 155 | 150 | 153 |149 [154 |28 |30 |29 |30 |29
COLOMBI | 150 |[149 [150 |147 |[@49 [30 [31 [31 [32 [32
A
Fuente: ICFES

|

| RAZONAMIENTO CUANTITATIVO

156 155

154

152

150

148

| 146

144

1w

2016 2017 2018 2019 2020
B UFPS CUCUTA ENACIONAL
ANALISIS VARIACION ANUAL
2016 2017 2018 2019 2020

UFPS/ 5 1 3 2 5
COLOMBIA

En lo que respecta a razonamiento cuantitativo, como se puede observar esta
competencia histéricamente sigue siendo la mas destacada, estando por encima de
la media nacional y llega a su maxima variabilidad durante la dltima aplicacion.

LECTURA CRITICA

Nivel de
Agregacion
UFPS 147 146 146 143 149 28 29 28 29 27
COLOMBIA 150 150 150 149 152 30 32 31 31 30

Fuente: ICFES
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ANALISIS VARIACION ANUAL

2016 2017 2018 2019 2020
UFPS/ -3 -4 4 6 -3
COLOMBIA

LECTURA CRITICA

152
150
148

144
142
140

2016 2017 2018 2019 2020

BEUFPS CUCUTA ENACIONAL

En la competencia de Lectura Critica se observa que el resultado histéricamente
esta por debajo de la media, pero se observa una variabilidad positiva parcial con
respecto al afio anterior.

COMPETENCIAS CIUDADANAS

Nivel de
Agregacion

UFPS 147 138 |137 |136 29 31 31 30 28
COLOMBIA | 150 |142 |142 |142 |152 |30 33 33 33 32

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

2016 2017 2018 2019 2020

UFPS/ -3 4 5 -6 -3
COLOMBIA
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125

COMPETENCIAS CIUDADANAS

155
150
145
140
135

130

2016 2017 2018 2019

L EUFPS CUCUTA  ENACIONAL

152

2020

P

Las Competencias Ciudadanas en los ultimos afios ha estado por debajo de la
media nacional, pero en el Ultimo afio el resultado esta muy cercano al
promedio nacional.

INGLES
Nivel de
Agregacion
UFPS 143 |139 [139 [141 | 149 |25 25 25 25 28
COLOMBIA |[150 |150 [151 [152 |156 |32 32 32 32 34
Fuente: ICFES
ANALISIS VARIACION ANUAL

2016 2017 2018 2019 2020
UFPS/ -7 11 12 11 -7

COLOMBIA
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Y

INGLES

160

156

155

150

145

140

135

130
2016 2017 2018 2019 2020

BEUFPS CUCUTA ENACIONAL J

Lo que respecta a la prueba de inglés podemos observar que ésta histéricamente
ha estado por debajo de la media nacional, pero en el dltimo periodo del 2020 se
puede destacar el hecho de que en esta competencia mejor6é acortando la brecha
con la media nacional.



17

7. CONSIDERACIONES GENERALES A NIVEL INSTITUCIONAL SABER
PRO

A nivel de puntajes globales se destaca que hubo un incremento en la mayoria
de las competencias genéricas lo cual evidencia un avance significativo por
parte de los procesos inherentes al desarrollo de estas. Es importante orientar
especificamente las actividades que propendan a la comunicacién escrita, ya
que, debido al bajo resultado el puntaje global no pudo ascender mas en
cuestiones de variabilidad y acercarse a la media y promedio nacional.

En conclusién, los resultados de la ultima aplicacibn demuestran un
fortalecimiento de la transversalidad a nivel global y un gran trabajo en los
programas académicos que en su mayoria evidenciaron progreso en relacién
con sus nucleos Basicos de Competencia.
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8. INFORME TECNICO COMPARATIVO DE RESULTADOS PRUEBAS

SABER -PRO FACULTAD CIENCIAS EMPRESARIALES
8.1 PROGRAMA DE ADMINISTRACION DE EMPRESAS

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 2018 [2019 [P020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 149 144 |145 (143 [146 20 22 20 20 21

Programa 140 (134 137 (135 [136 (18 19 17 18 19

Administracion de

Empresas

Grupo De 146 143 (142 (141 (142 P21 23 22 21 24

Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion / Programa -9 -10 -8 -8 -10

Programa/Grupo de referencia -3 -1 -5 -6 -6

Fuente: ICFES

TENDENCIA PUNTAJE GLOBAL

146

—— ,}%ﬁ —

2016 2017 2018 2019 2020

= Institucion === Prog. Adm Empresas Grupo Referencia

Se observa un patron en la aplicacion en los ultimos 5 afios en donde los resultados
se mantienen por debajo de los puntajes institucionales y los grupos de referencia
indicados. Para el afio 2020 se observa una mejoria que implica un punto de partida

para tomar acciones que permitan mejorar en este sentido.
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RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccion se hace el andlisis institucional de los promedios globales por
competencias genéricas

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION p16 [2017 2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 153 [147 [145 [140 {130 P8 31 27 1386 |40
Programa 148 142 [144 [139 [124 P28 29 25 [32 k1
Administracion de

Empresas

Grupo De 148 148 [147 42 (31 P9 31 29 [3B5 k2
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucién / Programa -5 -5 -1 -1 -6
Programa/Grupo de referencia 0 -6 -3 -3 -7

Fuente: ICFES

Tendencia del Puntaje Global
Comunicacion Escrita

2016 2017 2018 2019 2020

== |[NSTITUCION PROGRAMA ADM. EMPRESAS ==@==GRUPO DE REFERENCIA

La variacion negativa entre -5 y -6 es la constante con una decrecion notable para
la dltima aplicacion. Es necesario tomar medidas urgentes




RAZONAMIENTO CUANTITATIVO
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 155 (153 [157 (152 |154 28 29 28 30 29
Programa 143 (142 146 (139 |[140 P24 27 24 28 27
Administracion de

Empresas

Grupo De 146 (144 144 (140 |141 P27 28 28 28 29
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion / Programa -12 -11 -11 -13 -14
Programa/Grupo de referencia -3 -2 -2 -1 -1

Fuente: ICFES

Tendencia del Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo

2016

2017

INSTITUCION

==g== GRUPO DE REFERENCIA

2018

2019

2020

PROGRAMA DE ADM. DE EMPRESAS

Frente al promedio global institucional se observan diferencias muy marcadas, pero
se debe tener en cuenta que los programas de ingenieria apalancan esta situacion,
para efectos comparativos se puede decir que se esta muy cerca del grupo de
referencia y este debe ser el punto de partida para presentar los planes de accion.
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LECTURA CRITICA

NIVEL DE

PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION  Ho16 2017 2018 2019 2020 12016 [2017 2018 12019 [2020

Institucion 147 146 147 (144 (149 28 30 28 29 27
Programa 137 (135 137 [132 (138 |26 25 26 28 24
Administracion de

Empresas

Grupo De 144 143 |143 140 (143 28 30 29 29 28
Referencia

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion / Programa -10 -11 -10 -12 -11
Programa/Grupo de referencia -7 -8 -6 -8 -5

Tendencia Puntaje Global Lectura
Critica

2016 2017 2018 2019 2020

INSTITUCION PROGRAMA DE ADM. DE EMPRESAS
==g==GRUPO DE REFERENCIA

En la competencia de Lectura Critica se observan resultados bajos en relacion a la
media y al promedio nacional, sin embargo, se observa un corte en la tendencia a
la baja de los resultados entre los ultimos dos periodos de aplicacion con el puntaje
mas alto en el histérico de la competencia.




COMPETENCIAS CIUDADANAS
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 (2017 [2018 2019 2020 2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 147 (137 (137 (136 149 29 32 32 31 28
Programa 137 (127 (27 {127 |137 28 26 28 28 27
Administracion

de Empresas

Grupo De 146 (137 (136 (136 |145 29 31 30 30 31
Referencia

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -10 -10 -10 -9 -12
Programa

Programa/Grupo |-9 -10 -9 -9 -8

de referencia

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

2016 2017

- INSTITUCION

=== GRUPO DE REFERENCIA

2018

2019

2020

PROGRAMA DE ADM. DE EMPRESAS

Aungue a nivel nacional los promedios son bajos se observa que hay un patrén
descendente y considerable hasta la tltima aplicacion del afio 2020 en donde hubo
una gran diferencia positiva entre los puntajes, sin embargo, esto también se
observa a nivel nacional
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INGLES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION p16 [2017 [2018 2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [P019 [2020
Institucion 143 {142 (142 (145 [149 25 25 26 26 28
Programa 137 {134 (134 (137 [142 P23 21 23 21 23
Administracion de

Empresas

Grupo De 147 {147 (145 [146 [149 (30 30 30 30 32
Referencia

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 [2019 [2020
Institucion/ -6 -8 -3 -8 -7
Programa

Programa/Grupo de referencia -10 -13 -11 -9 -7

Tendencia Puntaje Global Ingles

2016

2017

INSTITUCION

==g== GRUPO DE REFERENCIA

2018

2019

2020

PROGRAMA DE ADM. DE EMPRESAS

En esta competencia genérica se deben analizar dos aspectos, como se puede
observar a nivel institucional existe una progresién ascendente en cuanto a los
resultados que se ve como una tendencia claramente positiva llegando a la
obtencion del mayor resultado en la Gltima aplicacion.
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MATRIZ FODA
DEL PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Direccionamiento
estratégico a partir de la
resolucion 298 de 2019

- F2 Progresion positiva en
lectura critica F3 Progresion
positiva en inglés

Debilidades (D)

- D1 Competencias de
Razonamiento cuantitativo,
Comunicacién escrita e
histérico de Competencias
ciudadanas globalmente
deficientes

- D2 Articulacion y control
sobre los procesos
relacionados a las pruebas de
estado en los programas
académicos

- D3 Implementacion y
estandarizacioén institucional
de estrategias (ya existen sin
proceso articulado)

Oportunidades (O)

- O1 Incrementar el nivel de
apropiacion y percepcion de
las pruebas entre la
comunidad estudiantil

- O2 Mejorar los resultados
de las Pruebas de Estado en
las competencias de mayor
debilidad mediante
estrategias a largo plazo

- O3 Generar mecanismos
que estandaricen las
estrategias y la difusion de la
informacién

Estrategia FO:

O1: Consolidar en su plan de
accion la estrategia de
seguimiento para la
sensibilizacion de
estudiantes.

O3F3: Recopilar informacion
de docentes que apliquen
estrategias académicas en
inglés para replicarlas

O2F1: Establecer actividades
y controlar el proceso,
verificarlo y medir su impacto
por Programa Académico

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracion de las
competencias genéricas con
mayor debilidad en el
ejercicio docente en las
asignaturas, los docentes
capacitados deben ser
pioneros en estos procesos
D2: Formalizar formatos
documentos y planes de
accion bajo el SIG
institucional para estricto
cumplimiento

Amenazas (A)

- Al Patrén y tendencia a la
baja en Comunicacién escrita
- A2 Patrén bajo en puntajes
globales vs institucion y
grupos de referencia

- A3 Relacionamiento de
resultados de aprendizaje y
los puntajes de las pruebas
de estado.

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer
ejercicios de comunicacion
escrita en las asignaturas
propicias.

A2F1: Consolidar una linea
de accién y un comité que
propenda por la verificacion
de estrategias en el
programa académico

IA3: Consolidar informacién o
un sistema de informacién
gue recopile los procesos
inherentes para evidenciar en
procesos de Registro

calificado o acreditacion.

Estrategia DA:

IAl: Realizar prueba de
comunicacion escrita en los
procesos de conducta de
entrada.

A2: Estudiar un programa de
estimulos que propenda a
generar motivacion entre los
estudiantes

A3 Replicar la informacion
obtenida en talleres de
adaptacion a resultados de
aprendizaje para articular
competencias genéricas
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8.2 PROGRAMA DE COMERCIO INTERNACIONAL

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES

NIVELDE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Institucion 149 |144 |145 | 143 | 146 |20 22 20 20 21
Programa 151 |146 |146 | 143 | 145 |18 19 22 18 21
Comercio

Internacional

Grupo 146 |143 |143 | 160 |163 |21 23 22 24 26
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 2 2 1 0 1
Programa

Programa/Grupo | +5 +3 +3 -17 -18
de referencia

Fuente: ICFES

TENDENCIA PUNTAJE GLOBAL

2016 2017 2018 2019 2020

Institucion  es====Prog. Comercio Internacional ess=Grupo Referencia

Lo mas representativo que se observa son los promedios del programa en
comparacion con los grupos de referencia. Esta comparacion se debe indagar y
ahondar pues como el grafico lo muestra, es atipico que los promedios suban asi
de un afio a otro, sin embargo, es necesario tomar acciones para empezar a cerrar
estas brechas.



26

RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccion se hace el andlisis institucional de los promedios globales por
competencias genéricas

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION (2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Institucion 153 | 147 |145 | 140 | 130 |28 31 27 36 40

Prog. Comercio | 154 | 148 | 146 |143 |126 |25 34 31 30 44
Internacional

Grupo De 148 | 148 | 147 | 143 |136 |29 31 29 36 44
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucién/ 1 1 1 3 4
Programa

Programa/Grupo | +6 0 -1 0 -10
de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

2016 2017 2018 2019 2020

e=@e== Nstitucion ~ ==®==Prog. Comercio Internacional Grupo Referencia

Desde la aplicacion en 2016 hasta las 2020 se ha disminuido 28 puntos lo cual
resulta preocupante. Se deben tomar medidas urgentes respecto a esta



competencia.

RAZONAMIENTO CUANTITATIVO
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NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 5016 [ 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Institucion 155 153 157 152 154 | 28 29 28 30 29
Prog. 154 147 153 144 148 26 24 22 27 25
Comercio

Internacional

Grupo De 146 144 145 161 163 27 28 28 30 31
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -1 -6 -4 -8 -6
Programa

Programa/Grupo +8 +3 +8 -17 -15
de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo

2016

==@== nstitucion

2017

2018

2019

==8== Prog. Comercio Internacional

2020

Grupo Referencia

Otro caso en el cual se deben analizar muchos factores pues el puntaje es
demasiado fluctuante con progresion a la baja, sobre todo en comparacion con el
grupo de referencia.



LECTURA CRITICA
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NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 5016 [ 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2016 | 2017 [ 2018 | 2019 [ 2020
Institucion 147 146 147 144 149 28 30 28 29 27
Prog. 149 | 146 | 150 | 142 | 147 |26 29 31 30 26
Comercio
Internacional
Grupo De 144 | 143 | 143 | 160 | 163 |28 30 29 32 30
Referencia
ANALISIS VARIACION ANUAL
ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -2 0 -3 2 2
Programa
Programa/Grupo +5 +3 +7 -18 -16
de referencia
Tendencia Puntaje Global Lectura
Critica
2016 2017 2018 2019 2020
e=@e== Nstitucion  ==®==Prog. Comercio Internacional Grupo Referencia

En la competencia de Lectura Critica se observan resulta dos bajos en relacion a la
media y al promedio nacional, sin embargo, se observa un corte en la tendencia a

la baja de los resultados entre los ultimos dos periodos de aplicacién.



COMPETENCIAS CIUDADANAS
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NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 5016 [ 2017 [ 2018 | 2019 | 2020 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Institucion 147 | 137 | 137 |136 |149 |29 32 32 31 28
Prog. Comercio | 150 | 139 |135 | 135 |152 |27 29 37 34 28
Internacional

Grupo De 146 | 137 | 137 |158 |166 |29 31 31 34 32
Referencia

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 3 2 2 1 3
Programa

Programa/Grupo | +4 +2 -2 -23 -14

de referencia

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

2016

e |NStitucion

2017

2018

Prog. Comercio Internacional

2019

2020

Grupo De Referencia

Aungue a nivel nacional los promedios son bajos se observa que hay un patrén
descendente y considerable hasta la ultima aplicacion del afio 2020 en donde hubo
una gran diferencia positiva.
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INGLES

NIVELDE | PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Institucion 143 | 142 | 142 | 145 | 149 |25 25 26 26 28
Prog. 151 |152 |154 |153 |152 |27 25 31 25 32
Comercio

Internacional

Grupo De 147 | 147 |146 |171 |174 |30 30 30 32 35
Referencia

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 8 10 12 8 3
Programa

Programa/Grupo | +4 +5 +8 -18 -22
de referencia

Tendencia Puntaje Global Ingles

2016

=== |nstitucion

2017

2018

Prog. Comercio Internacional

2019

2020

Grupo De Referencia

En esta competencia genérica se deben analizar dos aspectos, como se puede
observar a nivel institucional existe una progresién ascendente en cuanto a los
resultados que se ve como una tendencia claramente positiva llegando a la
obtencion del mayor resultado en la ultima aplicacion. Por otro lado, es la
Competencia Genérica que presenta una de las mayores variaciones anuales
negativas respecto a los grupos de referencia.
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MATRIZ FODA
DEL PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Direccionamiento
estratégico a partir de la
resolucion 298 de 2019

- F2 Fortaleza en el inglés
- F3 Existencia de plan de
apoyo

- F4 Fortaleza en
Competencias Ciudadanas

Debilidades (D)

- D1 Competencias de
Comunicacion escrita

- D2 Competencias
genéricas globales en
comparacion con grupos
de referencia

- D3 Implementacién y
estandarizacion
institucional de estrategias
(ya existen sin proceso
articulado)

Oportunidades (O)

- O1 Incrementar el nivel de
apropiacion de las pruebas
entre la comunidad
estudiantil

- O2 Mejorar los resultados
de las Pruebas de Estado en
las competencias de mayor
debilidad mediante
estrategias a largo plazo

- O3 Generar mecanismos
gue estandaricen las
estrategias y la difusion de
la informacion

04 Analizar las instituciones
representativas del grupo de
referencia para realizar un
proceso de benchmarking
educativo.

Estrategia FO:

O1 : Consolidar dentro del
plan de accién la
estrategia de cobertura
para todos los estudiantes
O2F3: Replicar las
estrategias de los talleres
de integracion de
competencias propuestas
a toda la comunidad
profesoral.

O2F1: Establecer
actividades y controlar el
proceso, verificarlo y medir
su impacto por Programa
Académico

O4F1 realizar este mismo
trabajo de a nivel interno
para que dentro de la
naturaleza del programa
se identifiqguen puntos a
favor que permitan el
desarrollo de las
competencias mas bajas

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracién de las
competencias genéricas
con mayor debilidad en el
ejercicio docente en las
asignaturas, los docentes
capacitados deben ser
pioneros en estos
procesos

D204: Formalizar plan de
trabajo para realizar una
investigacion de las
universidades
representativas del grupo
de referencia y sus
puntajes.

D303: Dejar explicito en el
plan de accion el como se
va a difundir la informacion
entre estudiantes y que se
pueda evaluar el impacto.

Amenazas (A)

- Al Patron y tendencia a la
baja en Comunicacion
escrita

- A2 Patron y tendencia a la
baja en comparacién con
grupos de referencia,
amenaza factores de
renovacion y registro

- A3 Relacionamiento de
resultados de aprendizaje y
los puntajes de las pruebas
de estado.

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer
ejercicios de comunicacién
escrita en las asignaturas
propicias.

A2F1: Establecer
indicadores a los
responsables de los
planes de apoyo que
tengan en cuenta estos
criterios.

A3: Consolidar informacién
0 un sistema de

Estrategia DA:

Al: Realizar prueba de
comunicacion escrita en
los procesos de conducta
de entrada y evaluarla, a
partir de este punto
generar la estrategia y
medir su impacto.

A2: Implementar a nivel
Meso, Macro y Micro
curricular las estrategias
gue propendan la
nivelacion con los grupos
de referencia.
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informacién que recopile
los procesos inherentes
para evidenciar en
procesos de Registro
calificado o acreditacion

A3: Tener en cuenta la
transicion hacia resultados
de aprendizaje para dejar
explicito en los generales
del programa la
articulacion con las
competencias

transversales.
8.3 PROGRAMA DE CONTADURIA PUBLICA
ANALISIS PUNTAJES GLOBALES
NIVEL DE AGREGACION PROMEDIO DESVIACION
2019 2020 2019 2020
Institucion 143 146 20 21
Programa Contaduria 109 139 15 17
Publica
Grupo Referencia 140 141 20 22
Fuente: ICFES
ANALISIS VARIACION ANUAL
ANO 2019 2020
Institucion/ -34 -10
Programa
Programa/Grupo de referencia -31 -2

Fuente: ICFES

TENDENCIA PUNTAIJE GLOBAL

1@________________-141

2019

Institucion

==mm Programa Contaduria Publica

=== Grupo Referencia



RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

COMUNICACION ESCRITA
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NIVEL DE AGREGACION PROMEDIO DESVIACION
2019 2020 2019 2020
Institucién 140 130 35 39
Programa Contaduria Publica | N.D 125 N.D 39
Grupo Referencia 141 130 35 39

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

9. ANO 10. 2019 11. 2020

12. Institucion/ 14. 15.-5

13. Programa

16. Programa/Grupo de 17. 18.-5
referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

—e— 2020

INSTITUCION PROGRAMA GRUPO REFERENCIA
CONTADURIA PUBLICA

RAZONAMIENTO CUANTITATIVO

NIVEL DE AGREGACION PROMEDIO DESVIACION
2019 2020 2019 2020
Institucion 152 154 30 29
Programa Contaduria Publica | 144 149 30 29
Grupo Referencia 144 146 27 28

Fuente: ICFES
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ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2019 2020
Institucion/ +8 +5
Programa

Programa/Grupo de referencia 0 +3

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo

@’_— -

2019 2020
=== [Nstitucion  ==®==Programa Contaduria Publica Grupo Referencia
LECTURA CRITICA
NIVEL DE AGREGACION PROMEDIO DESVIACION
2019 2020 2019 2020
Institucion 144 149 29 27
Programa Contaduria Publica 134 139 25 24
Grupo De Referencia 139 143 28 27

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2019 2020
Institucion/ -10 -10
Programa

Programa/Grupo de referencia -5 -4

Fuente: ICFES



Tendencia Puntaje Global Lectura

Critica
S ="
c—

=g |NStitucion

2019

COMPETENCIAS CIUDADANAS

Institucion

136

=== Programa Contaduria Publica

149

2020

==t===Grupo Referencia

31

e prreREeeen _

28

35

Programa Contaduria Publica

130

141

28

25

Grupo De Referencia

135

144

30

29

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO

2019

2020

Institucion/
Programa

-6

-8

Programa/Grupo de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

=== |nStitucion

2019

=== Programa Contaduria Publica

2020

==t===Grupo Referencia
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INGLES
Institucién 145 149 26 28
Programa Contaduria 134 140 14 23
Publica
Grupo De Referencia 139 143 24 26

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2019 2020
Institucion/ +11 +9
Programa

Programa/Grupo de -5 -3
referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Ingles

4@
@,
@.ﬁ n

2019 2020

=== |nStitucion  ==®==Programa Contaduria Plblica  ==#==Grupo Referencia
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9. FACULTAD DE INGENIERIAS

9.1 INGENIERIA CIVIL

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES

Civil

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [202012016 2017 2018 [2019 [2020
Institucion 149 144 [145 [143 [146 |20 24 23 20 21
Prog Ingenieria [152 147 [144 (146 153 |20 22 20 22 22

Grupo Referencia

156 (153 [154 (157 |159 |22 24 23 23 25

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

o de referencia

ANO 2016 2017 2018 [2019 2020
Institucion/ 3 3 -1 3 7
Programa

Programa/Grup -4 -6 -10 -11 -6

Fuente: ICFES

TENDENCIA PUNTAJE GLOBAL

9
|
153

158
149

e

T

2016 2017 2018 2019 p10710)

Institucion = = Prog Ingenieria Civil e====Grupo Referencia

En primer lugar, se destaca la obtencién del punto mas alto respecto a las
aplicaciones histoéricas lo que debe considerarse un punto de quiebre e inflexion
para continuar con las buenas précticas.
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RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccion se hace el andlisis institucional de los promedios globales por
competencias genéricas

COMUNICACION ESCRITA

NIVELDE  |PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION  H516 ©017 2018 2019 12020 [2016 [2017 2018 2019 [2020

Institucion 153 (147 (145 (140 (130 28 31 27 36 40
Prog Ingenieria (151 147 |146 |137 [132 27 31 30 40 38
Civil
Grupo De 149 (150 (149 (143 (139 30 32 30 37 40
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 (2017 2018 2019 [2020
Institucion/ -2 0 1 -3 2
Programa

Programa/Grupo2 -3 -3 -6 -7
de referencia

Fuente: ICFES
Se deben analizar dos puntos clave: respecto al promedio institucional se observa

un resultado positivo, sin embargo, en esta aplicacién se obtuvo el puntaje mas bajo
a lo largo del histérico comparable.

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

T

2016 2017 2018 2019 2020

=== |NStitucion Prog Ingenieria Civil Grupo Referencia



RAZONAMIENTO CUANTITATIVO
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 2017 2018 [2019 2020 [2016 [2017 [2018 2019 [2020
Institucion 155 (153 [157 (152 (154 28 29 28 30 29
Prog Ingenieria 168 |165 [162 (168 (171 [28 31 29 31 27
Civil

Grupo De 168 [166 (169 (177 (175 29 31 30 32 32
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 [2017 (2018 (2019 [2020

Institucion/ 13 12 5 16 17

Programa

Programa/Grupo0 -1 -7 -9 -4

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo

2016

2017

=== |nstitucion

2018

==@==Prog Ingenieria Civil

2019

2020

Grupo Referencia

Se observa una progresion ascendente a partir del afio 2018 en el cual se han
obtenido resultados sobresalientes y el punto mas alto para la aplicacion 2020.



LECTURA CRITICA

NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 [2017 (2018 2019 2020 (2016 [2017 2018 [2019 (2020
Institucién 147 (146 (147 144 (149 28 30 28 29 27
Prog Ingenieria (147 (147 (142 143 [154 |29 32 28 31 28
Civil

Grupo De 155 (154 |154 (155 (159 [29 32 30 32 29
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 (2019 [2020

Institucion/ 0 1 -5 -1 5

Programa

Programa/Grupo--8 -7 -12 12 |5

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Lectura
Critica

2016

2017

=== |NStitucion

2018

Prog Ingenieria Civil

2019

2020

Grupo Referencia
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De igual forma se observan resultados destacados en llevando por primera vez a
niveles por encima de la media nacional en esta competencia.



COMPETENCIAS CIUDADANAS
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NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 (2018 [2019 [2020
Institucion 147 137 (137 |136 (149 29 32 32 31 28
Prog Ingenieria (149 133 (134 [138 [152 30 36 31 31 28
Civil

Grupo De 153 (144 (145 [148 (160 31 33 33 34 31
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 [2017 [2018 [2019 2020

Institucion/ 2 -4 -3 2 3

Programa

Programa/Grupo-4 -11 -11 10 8

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

2016

e |NStitucion

2017 2018 2019

Prog Ingenieria Civil

2020

Grupo Referencia

En esta competencia en particular también se observa un avance significativo, sin
embargo, se observa una brecha muy alta entre el resultado del programay el grupo
de referencia por lo que se deben tomar medidas en este sentido.
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INGLES

NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 (2017 [2018 (2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucién 143 142 (142 145 (149 25 25 26 26 28
Prog Ingenieria 145 (144 [141 (146 (154 24 24 25 26 26
Civil

Grupo De 158 (158 (158 |161 (164 [31 30 31 29 30
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 2 2 -1 2 5
Programa

Programa/Grupo de [-13 -14 -17 -15 -10
referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Inglés

2016 2017

=== |Nstitucion

2018

Prog Ingenieria Civil

2019

Grupo Referencia

2020

En esta competencia se llega al punto mas alto en la aplicacion 2020 destacando
gue se obtienen promedios por encima a la media nacional establecida. Se debe
analizar la brecha con los grupos de referencia.
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MATRIZ FODA DEL
PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Direccionamiento
estratégico a partir de la
resolucion 298 de 2019

- F2 Programas de Ingenieria
fortalecen el Razonamiento
Cuantitativo que se vuelve
fortaleza

- F3 Estabilidad en los
resultados de Lectura critica
por encima de la media
nacional

Debilidades (D)

- D1 Competencias de
Comunicacion escrita - D2
Comparativo general frente
al grupo de referencia

- D3 Comparativo puntajes
frente a la media nacional de
150

Oportunidades (O)

- O1 Incrementar el nivel de
apropiacion de las pruebas
entre la comunidad estudiantil
- O2 Mejorar los resultados de
las Pruebas de Estado en las
competencias de mayor
debilidad mediante estrategias
a largo plazo

- O3 Generacion de
estrategias o estudio de
buenas practicas y resultados

Estrategia FO:

O1: Consolidar la estrategia
dentro del plan de accién
para estandarizar los
componentes de este.

O3F3: Realizar un estudio
interno que permita identificar
las buenas practicas para
disefiar una linea de accion
del programa. O2F1:
Establecer actividades y
controlar el proceso,
\verificarlo y medir su impacto
por Programa Académico

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracion de las
competencias genéricas con
mayor debilidad en el
ejercicio docente en las
asignaturas, los docentes
capacitados deben ser
pioneros en estos procesos
D203: Analizar las
instituciones del grupo de
referencia y realizar un
estudio comparativo junto
con instituciones que
pertenezcan a la vecindad
académica que propone el
ICFES

Amenazas (A)

- Al Patrén y tendencia a la
baja en Comunicacién escrita
- A2 Ampliacion de la brecha
aln mayor con el grupo de
referencia.

- A3 Relacionamiento de
resultados de aprendizaje y
los puntajes de las pruebas de
estado.

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer
ejercicios de comunicacion
escrita en las asignaturas
propicias con efecto
inmediato.

A2F1: Consolidar una linea
de accion para reagrupar la
informacion del estudio de las
instituciones del grupo de
referencia

IA3: Consolidar informacion o
un sistema de informacion
que recopile los procesos
inherentes para evidenciar en
procesos de Registro

calificado o acreditacion

Estrategia DA:

IAl: Realizar prueba de
comunicacion escrita en los
procesos de conducta de
entrada.

A2: Estudiar un programa de
intervencion curricular que
promueva mejores
resultados

A3: Tomar en cuenta las
competencias transversales
a la hora de definir
resultados de aprendizaje
por programa.




9.2 PROGRAMA DE INGENIERIA DE MINAS

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 016 [2017 (2018 [2019 [202012016 2017 [2018 [2019 [2020
Institucién 149 144 145 143 146 20 24 23 20 21
Prog Ingenieria |153 150 146 141 147 (16 21 18 20 20
de Minas

Grupo Referencia[l56 (153 154 [164 |167 |22 24 23 22 22
Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 4 6 1 -2 1

Programa

Programa/Grupoi-3 -3 -8 -23 -20

de referencia

Fuente: ICFES

TENDENCIA PUNTAJE GLOBAL

2016

Institucion

2017

2018

= Prog Ingenieria de Minas

164

2019

167

2020

=== Grupo Referencia

Se observa que a partir del afio 2020 se detiene una progresion decreciente que
implica un cambio en la tendencia que se venia presentando. Se debe analizar
detalladamente para continuar la misma linea ascendente.
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RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccion se hace el andlisis institucional de los promedios globales por
competencias genéricas

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 [2017 2018 [2019 2020 [2016 [R017 [2018 [2019 [2020

Institucion 153 (147 (145 140 (130 28 31 27 36 40
Prog Ingenieria 153 (144 141 139 (123 25 30 24 40 39
de Minas
Grupo De 149 (150 (149 |[146 (143 [30 32 30 35 38
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 0 -3 -4 -1 -7
Programa

Programa/Grupo4 -6 -8 -7 -20
de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

2016 2017 2018 2019 2020

=== |NStitUCION - Prog Ingenieria de Minas Grupo Referenda

La variacion y tendencia negativa se debe analizar detalladamente pues se ha
llegado al punto mas bajo de todas las aplicaciones.



RAZONAMIENTO CUANTITATIVO
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NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 016 [2017 2018 [2019 2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 155 153 157 152 154 28 29 28 30 29
Prog Ingenieria (166 (164 (164 158 |163 |26 23 26 29 25
de Minas
Grupo De 168 (166 |169 (185 |181 29 31 30 31 32
Referencia
Fuente: ICFES
ANALISIS VARIACION ANUAL
ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 11 11 7 6 9
Programa
Programa/Grupo |2 -2 -5 -27 -18
de referencia
Fuente: ICFES
Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo
2016 2017 2018 2019 2020
=== |nStitucion »Prog Ingenieria de Minas Grupo Referencia

Se puede observar que en esta competencia hay una fortaleza a nivel institucional
lo que se refleja en las diferencias entre el Promedio Nacional y el global institucional
después de una baja significativa entre las aplicaciones 2018-2019 se observa una
mejoria y tendencia positiva, sin embargo, de igual forma se observa una
variabilidad que establece un patron en las aplicaciones que es digno de atencion y

estudio para evitar esta recurrencia a futuro.
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LECTURA CRITICA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION [2016 (2017 [2018 2019 (2020 [2016 [2017 [2018 2019 [2020
Institucion 147 (146 (147 |144 [149 28 30 28 29 27
Prog Ingenieria 151 (151 (147 (133 [147 24 32 29 27 23
de Minas

Grupo De 155 (154 (154 |163 (167 |29 32 30 32 28
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 [2020

Institucion/ 4 5 0 -11 -2

Programa

Programa/Grupo-4 -3 -7 -30 -20

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Lectura
Critica

s A ok
Amm— —————— |, 7 fa—em—_ |

2016 2017 2018 2019 2020

=== |NStituCiOn = Prog Ingenieria de Minas

Grupo Referenda

En la competencia de Lectura Critica se observan resulta dos bajos en relacion a la
media y al promedio nacional, sin embargo, se observa un corte en la tendencia a
la baja de los resultados entre los ultimos dos periodos de aplicacién con el puntaje
mas alto en el historico de la competencia.



COMPETENCIAS CIUDADANAS
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION Pp16 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 147 137 137 136 149 29 32 32 31 28
Prog Ingenieria (153 (142 |136 (136 (150 [27 26 32 28 27
de Minas

Grupo De 153 (144 [145 [153 [168 (31 33 33 34 29
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Instituciéon/ 6 5 -1 0 1

Programa

Programa/Grupol0 -2 -9 -17 -18

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

2016

=@ |NStitucion

2017

2018

2019

=== Prog Ingenieria de Minas

2020

Grupo Referencia

Aungue a nivel nacional los promedios son bajos se observa que hay un patrén
descendente y considerable hasta la ultima aplicacion del afio 2020 en donde hubo
una gran diferencia positiva entre los puntajes.
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INGLES

NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 (2017 2018 [2019 [2020(2016 2017 [2018 (2019 2020
Institucién 143 [142 (142 (145 (149 |25 25 26 26 28
Prog Ingenieria (143 |146 (140 (138 (150 |23 23 25 29 21
de Minas

Grupo De 158 [158 |158 (173 (175 |31 30 31 31 28
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 0 4 2 -7 1
Programa

Programa/Grupo de |-15 -12 -18 -35 -25
referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Inglés

2016 2017 2018 2019 2020

=== |NStitUCION Prog Ingenieria de Minas Grupo Referencia

En esta competencia genérica se deben analizar dos aspectos, como se puede
observar a nivel institucional existe una progresion ascendente en cuanto a los
resultados que se ve como una tendencia claramente positiva llegando a la
obtencion del mayor resultado en la ultima aplicacion. Por otro lado, es la
Competencia Genérica que presenta mayor variacion anual negativa respecto a los
promedios nacionales.
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MATRIZ FODA
DEL PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Direccionamiento
estratégico a partir de la
resolucion 298 de 2019

- F2 Programas de
Ingenieria fortalecen el
Razonamiento Cuantitativo
que se vuelve fortaleza

- F3 Existencia de Sistemas
y plataformas de informacion
institucional

Debilidades (D)

- D1 Competencias de
inglés, Comunicacién escrita
e historico de Competencias
ciudadanas globalmente
deficientes

- D2 Articulacién y control
sobre los procesos
relacionados a las pruebas
de estado en los programas
académicos

- D3 Implementacion y
estandarizacion institucional
de estrategias(ya existen sin
proceso articulado)

Oportunidades (O)

- O1 Incrementar el nivel de
apropiacion de las pruebas
entre la comunidad estudiantil
- O2 Mejorar los resultados de
las Pruebas de Estado en las
competencias de mayor
debilidad mediante estrategias
a largo plazo

- O3 Generar mecanismos que

estandaricen las estrategias y
la difusion de la informacién

Estrategia FO:

O1 : Consolidar el plan de
medios como pilar para la
apropiacion de los procesos
relacionados

O3F3: Utilizar las
plataformas de informacién
institucional para
estandarizar las estrategias
de informacion, articulacién y
modelos del proceso

O2F1: Establecer
actividades y controlar el
proceso, verificarlo y medir
su impacto por Programa
Académico

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracién de las
competencias genéricas con
mayor debilidad en el
ejercicio docente en las
asignaturas, los docentes
capacitados deben ser
pioneros en estos procesos
D2: Formalizar formatos
documentos y planes de
accion bajo el SIG
institucional para estricto
cumplimiento

Amenazas (A)

- Al Patron y tendencia a la
baja en Comunicacién escrita
- A2 Desmotivacion estudiantil
hacia las pruebas de Estado y
Si injerencia en los procesos
externos de evaluacion.

- A3 Relacionamiento de
resultados de aprendizaje y
los puntajes de las pruebas de
estado.

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer
ejercicios de comunicaciéon
escrita en las asignaturas
propicias.

A2F1: Consolidar una linea
de accion institucional para
gue se dé cumplimiento en
la resolucién creando un
comité de control.

IA3: Consolidar informacién o
un sistema de informacién
que recopile los procesos
inherentes para evidenciar
en procesos de Registro
calificado o acreditacion

Estrategia DA:

Al: Realizar prueba de
comunicacion escrita en los
procesos de conducta de
entrada.

A2: Estudiar un programa de
estimulos que propenda a
generar motivacion entre los
estudiantes




9.3 PROGRAMA INGENIERIA DE SISTEMAS

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 (2017 [2018 [2019 [20202016 2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 149 [144 (145 [143 [146 20 24 23 20 21
Prog Ingenieria de[166 [155 [160 [155 [164 [18 19 20 17 20
Sistemas

Grupo Referencia |156 153 154 149 153 22 24 23 23 26

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 17 11 15 12 18
Programa

Programa/Grupo/10 2 6 6 11
de referencia

Fuente: ICFES

TENDENCIA PUNTAIJE GLOBAL

166

2016

Institucion

2017

2018

== Prog Ingenieria de Sistemas

2019

164

2020

e Grupo Referencia

Se observa un patron fluctuante entre aplicaciones, pero se destaca que
absolutamente todos los puntos comparativos estan por encima de los otros dos
criterios lo que indica un excelente trabajo en la formacion teniendo en cuenta la
mejoria entre los afios 2019 y 2020.




RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS
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En esta seccidn se hace el analisis institucional de los promedios globales por
competencias geneéricas

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 [2017 2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 153 (147 (145 |140 (130 28 31 27 36 40
Prog Ingenieria |157 (151 (146 |142 (133 27 29 20 33 36
de Sistemas

Grupo De 149 (150 (149 |141 (134 (30 32 30 36 a2
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 4 4 1 2 3

Programa

Programa/Grupo@8 +1 -3 1 -1

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

2016

2017

=== |NStitucion

2018

== Prog Ingenieria de Sistemas

2019

Grupo Referencia

2020

La variacion y tendencia negativa se debe analizar detalladamente pues se ha
llegado al punto mas bajo de todas las aplicaciones.



RAZONAMIENTO CUANTITATIVO
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NIVELDE  [PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 016 [2017 018 [2019 [2020 016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 155 [153 (157 [152 (154 P8 P9 P8 [30 29
Prog Ingenieria 184 [175 [181 [172 [179 19 o 2 2 25
de Sistemas
Grupo De 168 [166 [169 [58 |61 9 [B1 [0 [B1 32
Referencia
Fuente: ICFES
ANALISIS VARIACION ANUAL
ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 29 22 24 20 25
Programa
Programa/Grupo (16 ¢ 12 14 18
de referencia
Fuente: ICFES
Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo
tas/ - - B 4 e’
2016 2017 2018 2019 2020

=== |NStitucion

== Prog Ingenieria de Sistemas

Grupo Referencia

Se puede observar que en esta competencia hay una fortaleza en el programa
académico que sobresale por el promedio institucional y el grupo de referencia.



LECTURA CRITICA
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 (2017 (2018 [2019 [2020
Institucion 147 |146 (147 (144 (149 28 30 28 29 27
Prog Ingenieria [166 (153 [167 |156 (169 [26 28 25 27 23
de Sistemas
Grupo De 155 [154 (154 (147 (153 29 32 30 32 30
Referencia
Fuente: ICFES
ANALISIS VARIACION ANUAL
ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 19 7 20 12 20
Programa
Programa/Grupo9 1 13 9 16
de referencia
Fuente: ICFES
Tendencia Puntaje Global Lectura
Critica
2016 2017 2018 2019 2020
=== |nStitucion == Prog Ingenieria de Sistemas Grupo Referencia

En la competencia de Lectura Critica se observa que se ha llegado al punto mas
alto en relacion al histérico de aplicaciones, manteniendo el puntaje por encima de
los otros criterios de comparacién. Sin embargo, se ve una fluctuaciéon que se pude

analizar para establecer estrategias de mantenimiento de resultados.



COMPETENCIAS CIUDADANAS
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION [2016 [2017 [2018 2019 [020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 147 (137 (137 |136 (149 |29 32 32 31 28
Prog Ingenieria (158 (144 (151 (142 [167 |35 27 40 31 21
de Sistemas

Grupo De 153 144 145 40 54 [B1 B3 B3 B3 732
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 11 7 14 8 18

Programa

Programa/Grupos 0 6 2 13

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

P

o —

S

2016

=== |NStitucion

2017

2018

2019

== Prog Ingenieria de Sistemas

2020

Grupo Referencia

Para el puntaje de esta competencia se observa que de igual forma se llega a su

punto mas alto en esta aplicacién del afio 2020.
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INGLES

NIVEL DE ) PROMEDIO |DESVIACION

AGREGACION (2016 (2017 2018 (2019 [2020[2016 2017 (2018 (2019 [2020
Institucion 143 142 (142 (145 (149 |25 25 26 26 28
Prog Ingenieria (165 (161 [161 (162 (174 |26 27 27 25 33
de Sistemas

Grupo De 158 [|158 |158 (159 (164 |31 30 31 30 33
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 [2020

Institucion/ 22 19 19 17 25

Programa

Programa/Grupo7 3 3 3 10

de referencia

Fuente: ICFES

1 Z ‘:‘."‘

Tendencia Puntaje Global Inglés

ﬁw
B
N

2016

=== |nStitucion

2017

2018

== Prog Ingenieria de Sistemas

2019

2020

Grupo Referencia

En esta competencia genérica se puede observar que existe una progresion
ascendente en cuanto a los resultados que se ve como una tendencia claramente
positiva llegando a la obtencion del mayor resultado en la dltima aplicacion. Se
destaca la diferencia en comparacion con el grupo de referencia.
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MATRIZ FODA DEL
PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Puntajes globales por
encima de los grupos de
comparacion en todas las
competencias

- F2 Programas de Ingenieria
fortalecen el Razonamiento
Cuantitativo que se vuelve
fortaleza

- F3 Evidencia de
direccionamiento estratégico
gue incide en los excelentes
resultados

Debilidades (D)
- D1 Competencia de
Comunicacién Escrita

Oportunidades (O)

- O1 Consolidar una
estrategia que apunte al
desarrollo de la comunicacion
escrita.

Estrategia FO:

O1F1: Analizar la posibilidad
de aplicar estrategia similar o
no dada la naturaleza del
programa para aumentar los
puntajes de comunicacion
escrita.

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracién de las
competencias genéricas con
mayor debilidad en el
ejercicio docente en las
asignaturas, los docentes
capacitados deben ser
pioneros en estos procesos

Amenazas (A)

- Al Patrén y tendencia a la
baja en Comunicacién escrita
podria afectar el promedio
global

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer
ejercicios de comunicacion
escrita en las asignaturas
propicias.

Estrategia DA:

IAl: Realizar prueba de
comunicacion escrita en los
procesos de conducta de
entrada.




9.4 PROGRAMA INGENIERIA ELECTROMECANICA

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [20202016 2017 2018 [2019 2020
Institucion 149 (144 (145 (143 (146 |20 24 23 20 21
Prog. Ingenieria (154 (147 (151 (142 (155 |19 20 19 19 16
Electromecanica

Grupo 156 (153 (154 (157 (159 |22 24 23 24 26
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 [2019 2020

Institucion/ 5 3 6 -1 9

Programa

Programa/Grupo-2 -6 -3 -15 -4

de referencia

Fuente: ICFES

TENDENCIA PUNTAJE GLOBAL

Para este programa se

2016

2017

2018

Institucion e=====Prog. Ingenieria Electromecanica

2019

p10710)

== Grupo Referencia

aplicaciones en las cuales se observa un repunte positivo en la ultima de 2020.

observan resultados fluctuantes durante las Ultimas
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RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccion se hace el andlisis institucional de los promedios globales por
competencias genéricas

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020

Institucion 153 147 145 140 130 28 31 27 36 40

Prog. Ingenieria (150 (144 (147 (123 (135 P24 31 26 48 27
Electromecénica

Grupo De 149 (150 149 (142 [135 |30 32 30 36 40
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -3 -3 2 -17 5
Programa

Programa/Grupol -6 -2 -19 0

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

2016 2017 2018 2019 2020

e | NStitucCion Prog. Ingenieria Electromecanica Grupo Referencia

Se destaca que a nivel comparativo a pesar de ser un resultado bajo se observa
una gran diferencia positiva entre 2019 y 2020 lo cual es digno de analisis para
entender que estrategias se utilizaron y pueden resultar efectivas. Se debe analizar
también que sigue siendo una debilidad de los estudiantes de este programa.



RAZONAMIENTO CUANTITATIVO
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION [2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 155 (1563 (157 {152 |154 28 29 28 30 29
Prog. Ingenieria (176 [165 (179 |171 (179 25 30 20 21 22
Electromecanica

Grupo De 168 (166 (169 (176 |176 29 31 30 31 31
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 21 13 22 19 25

Programa

Programa/Grupo8 -1 10 -5 3

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo

2016

=== |NStitUCION

2017

2018

=== Prog. Ingenieria Electromecanica

2019

2020

Grupo Referencia

En esta competencia se observa una fortaleza caracteristica de los programas de
ingenieria y para la ultima aplicacion se observa que se igual el punto mas alto y se
alcanzan puntajes por encima de los grupos de comparacion.



LECTURA CRITICA
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NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 [2017 [2018 (2019 [2020 [2016 [2017 [2018 2019 (2020
Institucion 147 146 147 144 149 28 30 28 29 27
Prog. Ingenieria (151 151 152 140 153 26 29 25 27 25
Electromecéanica
Grupo De 155 154 154 153 159 29 32 30 34 30
Referencia
Fuente: ICFES
ANALISIS VARIACION ANUAL
ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 4 5 5 -4 4
Programa
Programa/Grupo-4 -3 -2 -13 -6
de referencia
Fuente: ICFES
Tendencia Puntaje Global Lectura
Critica
S —?gfgz}i/ & - =— @Eﬁﬂ-‘”‘(
2016 2017 2018 2019 2020

e=@= nStitucion =

== Prog. Ingenieria Electromecanica

Grupo Referencia

En la competencia de Lectura Critica se observan resultados estables con un
declive muy pronunciado en la aplicacion de 2019 lo que podria ser digno de estudio
para evitar futuras repeticiones en este aspecto. Para la Gltima aplicacion se obtiene
el puntaje mas alto historico.



COMPETENCIAS CIUDADANAS
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION [2016 [2017 2018 2019 120202016 2017 2018 (2019 [2020
Institucion 147 137 [137 (136 [149 29 32 32 31 28
Prog. Ingenieria 144 (131 (135 [128 [157 {32 33 35 29 21
Electromecanica

Grupo De 153 |144 (145 (148 (161 31 33 33 35 31
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ -3 -6 -2 -8 3

Programa

Programa/Grupo-9 -13 -10 -20 -4

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

2016

=== |NStitucion

2017

2018

Prog. Ingenieria Electromecdanica

2019

2020

Grupo Referencia

Aungue a nivel nacional los promedios son bajos se observa que hay un patrén
descendente y considerable hasta la ultima aplicacion del afio 2020 en donde hubo
una gran diferencia positiva entre los puntajes.
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INGLES

NIVEL DE ) PROMEDIO |DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 2018 (2019 (20202016 2017 2018 [2019 (2020
Institucién 143 (142 (142 (145 [149 |25 25 26 26 28
Prog. Ingenieria (147 [|148 |148 (147 (152 |24 30 23 20 22
Electromecanica

Grupo De 158 [158 (158 (163 |165 |31 30 31 31 33
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 4 6 (5] 2 3

Programa

Programa/Grupo-11 -10 -10 -16 -13

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Inglés

2016

=== |nStitucion

2017

2018

2019

Prog. Ingenieria Electromecanica

2020

Grupo Referencia

En esta competencia genérica se deben analizar dos aspectos, como se puede
observar a nivel institucional existe una progresién ascendente en cuanto a los
resultados que se ve como una tendencia claramente positiva llegando a la
obtencion del mayor resultado en la dltima aplicacion. Por otro lado, esta
competencia esta muy por debajo del grupo de referencia.
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MATRIZ FODA
DEL PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Direccionamiento
estratégico a partir de la
resolucion 298 de 2019

- F2 Programas de Ingenieria
fortalecen el Razonamiento
Cuantitativo que se vuelve
fortaleza

- F3 Estabilidad en los
resultados de Lectura critica
por encima de la media
nacional

Debilidades (D)

- D1 Competencias de
Comunicacion escrita - D2
Comparativo general frente
al grupo de referencia

- D3 Comparativo puntajes
frente a la media nacional de
150

Oportunidades (O)

- O1 Incrementar el nivel de
apropiacion de las pruebas
entre la comunidad estudiantil
- O2 Mejorar los resultados de
las Pruebas de Estado en las
competencias de mayor
debilidad mediante estrategias
a largo plazo

- O3 Generacion de
estrategias o estudio de
buenas practicas y resultados

Estrategia FO:

O1: Consolidar la estrategia
dentro del plan de accién
para estandarizar los
componentes de este.
O3F3: Realizar un estudio
interno que permita
identificar las buenas
practicas para disefiar una
linea de accion del
programa. O2F1: Establecer
actividades y controlar el
proceso, verificarlo y medir
Su impacto por Programa
Académico

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracién de las
competencias genéricas con
mayor debilidad en el
ejercicio docente en las
asignaturas, los docentes
capacitados deben ser
pioneros en estos procesos
D203: Analizar las
instituciones del grupo de
referencia y realizar un
estudio comparativo junto
con instituciones que
pertenezcan a la vecindad
académica que propone el
ICFES

Amenazas (A)

- Al Patron y tendencia a la
baja en Comunicacién escrita
- A2 Ampliacién de la brecha
aun mayor con el grupo de
referencia.

- A3 Relacionamiento de
resultados de aprendizaje y los
puntajes de las pruebas de
estado.

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer
ejercicios de comunicacién
escrita en las asignaturas
propicias con efecto
inmediato.

A2F1: Consolidar una linea
de accidn para reagrupar la
informacion del estudio de
las instituciones del grupo de
referencia

A3: Consolidar informacién o
un sistema de informacién
gue recopile los procesos
inherentes para evidenciar
en procesos de Registro
calificado o acreditacion

Estrategia DA:

Al: Realizar prueba de
comunicacion escrita en los
procesos de conducta de
entrada.

IA2: Estudiar un programa de
intervencion curricular que
promueva mejores
resultados

IA3: Tomar en cuenta las
competencias transversales
a la hora de definir
resultados de aprendizaje
por programa.




9.5 PROGRAMA INGENIERIA ELECTRONICA

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION [2016 [2017 [2018 [2019 (20202016 2017 [2018 (2019 [2020
Institucion 149 144 |145 |143 |146 |20 24 23 20 21
Prog Ingenieria [153 (165 152 [154 (154 21 24 17 19 21
Electrénica

Grupo 156 |153 |154 |156 [159 [22 24 23 23 25
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 4 21 7 11 3

Programa

Programa/Grupo-3 13 -2 -2 -5

de referencia

Fuente: ICFES

2016

Institucion

165

2017

2018

== Prog Ingenieria Electronica

2019

2020

s=mms Grupo Referencdia

Se observan resultados por encima del promedio institucional con una fluctuacion
muy marcada en punto maximo para la aplicacién 2017 seguido de una estabilidad
de resultados por encima de la media nacional, pero por debajo del grupo de

referencia.
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RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccidn se hace el analisis institucional de los promedios globales por
competencias geneéricas

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 2018 [2019 [2020

Institucion 153 147 (145 [140 (130 28 31 27 36 40

Prog Ingenieria (148 (147 |143 [143 (138 33 28 26 36 28
Electrénica
Grupo De 149 [150 (149 |142 |137 |30 32 30 38 42
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -5 0 -2 3 3
Programa

Programa/Grupol-1 -3 -6 1 1

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

= — Y v
\m-k%x‘\'::’““va., —
-
2016 2017 2018 2019 2020
==@== [nstitucion  ==®==Prog Ingenieria Electronica Grupo Referencia

Se debe analizar que representa una debilidad de los estudiantes de este programa
gue se viene haciendo progresiva y decreciente histéricamente.



RAZONAMIENTO CUANTITATIVO
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION Ppp16 2017 [2018 [2019 [2020 2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 155 [153 [157 [152 [154 28 29 28 30 29
Prog Ingenieria ({148 (147 (143 174 (170 |33 28 26 24 24
Electronica

Grupo De 168 [166 [169 [173 [171 29 31 30 29 32
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 [2019 [2020

Institucion/ -7 -6 -14 22 16

Programa

Programa/Grupo-20 -16 -26 1 -1

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global

R J— - LD

Razonamiento Cuantitativo

2,

fRe=— ‘»AvQQ«g‘ggf“,m;:.“

154

2016

e=@== |nStitucion

2017

2018

2019

=== Prog Ingenieria Electronica

2020

Grupo Referencia

Se puede observar que en esta competencia hay una fortaleza a nivel institucional
y de programa académico superando los puntajes globales y equiparando los
grupos de referencia.



LECTURA CRITICA
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NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 [2017 2018 (2019 (2020 (2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucién 147 (146 (147 (144 149 28 30 28 29 27
Prog Ingenieria [150 |168 [150 |154 (152 [26 31 26 31 27
Electronica
Grupo De 155 [154 (154 (154 |159 [29 32 30 32 30
Referencia
Fuente: ICFES
ANALISIS VARIACION ANUAL
ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 3 22 3 10 3
Programa
Programa/Grupoi-5 -14 -4 0 -7
de referencia
Fuente: ICFES
Tendencia Puntaje Global Lectura
Critica
2016 2017 2018 2019 2020

=== |NStitucion

==9== Prog Ingenieria Electronica

Grupo Referencia

En la competencia de Lectura Critica se observa una fluctuacién que se asemeja a
los resultados de los puntajes globales y se normaliza a partir de 2017 pero que aun

se encuentra por debajo del grupo de referencia.



COMPETENCIAS CIUDADANAS
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NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 2017 2018 2019 [20202016 2017 (2018 2019 2020
Institucién 147 (137 (137 (136 |149 29 32 32 31 28
Prog Ingenieria (140 (160 (141 140 (154 32 42 29 35 38
Electrénica
Grupo De 153 144 |145 |145 |[159 (31 33 33 34 31
Referencia
Fuente: ICFES
ANALISIS VARIACION ANUAL
ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -7 23 4 4 5
Programa
Programa/Grupo-13 -16 -4 -5 -5
de referencia
Fuente: ICFES
Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

2016

e [N StitUCiON

2017

2018

==8== Prog Ingenieria Electronica

2019

2020

Grupo Referencdia

Aunque la Competencia de Competencias Ciudadanas a nivel nacional tuvo un
repunte muy amplio, se destaca la variabilidad positiva entre las dos ultimas

aplicaciones.
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INGLES

NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 (2018 [2019 120202016 2017 2018 2019 [2020
Institucion 143 142 (142 (145 (149 25 25 26 26 28
Prog Ingenieria |157 {171 (155 (159 |[156 27 27 26 24 41
Electronica

Grupo De 158 [158 (158 (164 (167 [31 30 31 29 31
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 14 29 13 14 7

Programa

Programa/Grupof-1 13 -3 -5 -11

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Inglés

2016 2017

=== |nStitucion

2018

Prog Ingenieria Electronica

2019

Grupo Referenda

2020

En esta competencia genérica se deben analizar dos aspectos, como se puede
observar a nivel institucional existe una progresion ascendente en cuanto a los
resultados que se ve como una tendencia claramente positiva llegando a la
obtencion del mayor resultado en la ultima aplicacion. Por otro lado, aunque los
resultados del programa en si son mayores que el institucional, estan por debajo del
grupo de referencia y se nota una leve progresion hacia la baja que se tiene que

analizar.
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MATRIZ FODA
DEL PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Competencia de
razonamiento cuantitativo

- F2 Competencia de
Lectura Critica equiparada
a grupo de referencia.

- F3 Evidencia de
incidencia en competencias
transversales a lo largo de
la formacion.

Debilidades (D)

- D1 Competencias de
Comunicacion Escrita

- D2 Comparativo general
frente al grupo de referencia
en algunas competencias

Oportunidades (O)

- O1 Incrementar el nivel de
apropiacion de las pruebas
entre la comunidad estudiantil
- O2 Mejorar los resultados de
las Pruebas de Estado en las
competencias de mayor
debilidad mediante estrategias
a largo plazo

- O3 Comparar las similitudes
con instituciones lideres en
grupos de referencia.

Estrategia FO:

O1 : Consolidar en su plan
de accidn estrategias que
propendan a la
sensibilizacién entre los
actores involucrados
O2F3: Analizar las buenas
practicas que conllevan a
los buenos resultados y
adaptarlas a las
competencias con
debilidad.

O3: Establecer actividades
ly controlar el proceso,
\verificarlo y medir su
impacto por Programa
Académico respecto al
proceso de analisis del
grupo de referencia.

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracion de las
competencias genéricas con
mayor debilidad en el
ejercicio docente en las
asignaturas, los docentes
capacitados deben ser
pioneros en estos procesos
D2: Formalizar el equipo
responsable de analizar el
grupo de referencia y realizar
un benchmarking adaptativo.

Amenazas (A)

- Al Patrén y tendencia a la
baja en Comunicacién escrita
- A2 Desmotivacion estudiantil
hacia las pruebas de Estado y
si injerencia en los procesos
externos de evaluacion.

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer
ejercicios de comunicacion
escrita en las asignaturas
propicias.

A2F1: Consolidar una linea
de accidn institucional para
gue se dé cumplimiento en
la resolucién creando un
comité de control.

Estrategia DA:

Al: Realizar prueba de
comunicacion escrita en los
procesos de conducta de
entrada.

A2: Estudiar un programa de
estimulos que propenda a
generar motivacion entre los
estudiantes




9.6 PROGRAMA INGENIERIA INDUSTRIAL

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 (2017 (2018 [2019 [20202016 2017 2018 [2019 [2020
Institucion 149 [144 145 [143 146 20 24 23 20 21
Prog Ingenieria 160 156 |151 |153 |158 (19 20 17 20 20
Industrial

Grupo Referenciafl56 (153 (154 (150 (154 |22 24 23 23 26
Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 11 12 6 10 12

Programa

Programa/Grupo4 3 -3 -3 4

de referencia

Fuente: ICFES

TENDENCIA PUNTAJE GLOBAL

160

1 96—

2016

Institucion

2017

e Prog Ingenieria Industrial

2018

2019

2020

=== Grupo Referencia

Se observa una curva ascendente después de un punto bajo que se debe mantener,
para esto es necesario identificar las acciones, estrategias y buenas practicas de
las dltimas aplicaciones.
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RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccidn se hace el analisis institucional de los promedios globales por
competencias genéricas.

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION [2016 [2017 [2018 [2019 [2020 2016 [2017 [2018 [2019 [2020

Institucion 153 147 145 140 130 |28 31 27 36 40

Prog Ingenieria (159 153 (146 (144 (141 28 28 25 34 39
Industrial

Grupo De 149 (150 (149 (143 |138 30 32 30 37 41
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 [2020
Institucion/ 6 6 1 4 11
Programa

Programa/Grupo/10 3 -3 1 3

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

2016 2017 2018 2019 2020

= N StitUCiON Prog Ingenieria Industrial Grupo Referencia

Se observa histéricamente una fuerte tendencia negativa desde el inicio del periodo
historico comparable. Se destaca que el promedio global es superior a los grupos
de comparacién de este informe.



RAZONAMIENTO CUANTITATIVO
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION [2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 155 |153 |157 (152 (154 28 29 28 30 29
Prog Ingenieria (173 (170 (169 [171 [170 [25 27 23 26 22
Industrial

Grupo De 168 |166 169 (161 (162 29 31 30 31 32
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 18 17 12 19 16

Programa

Programa/Grupo5 4 0 10 8

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo

2016

=== |NStitucion

2017

2018

=== Prog Ingenieria Industrial

2019

2020

Grupo Referencia

Se puede observar que en esta competencia hay una fortaleza marcada como se
establece en los promedios globales que se encuentran por encima del rango

institucional y de los grupos de referencia.



LECTURA CRITICA
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 (2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 147 (146 (147 (144 (149 28 30 28 29 27
Prog Ingenieria (159 155 (151 [154 {160 [28 28 28 29 26
Industrial

Grupo De 155 (154 (154 (148 (153 29 32 30 31 30
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 12 9 4 10 1

Programa

Programa/Grupo4 1 -3 6 7

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Lectura

Critica

@

2016

=== |NStitucion

2017

2018

==8==Prog Ingenieria Industrial

2019

2020

Grupo Referencia

En la competencia de Lectura Critica se observan un corte en la tendencia a la baja
de los resultados hasta 2018 en donde se interrumpe hacia una curva ascendente
con el puntaje mas alto en el historico de la competencia para la ultima aplicacion.



COMPETENCIAS CIUDADANAS
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NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION p016 [2017 2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucién 147 137 137 136 149 29 32 32 31 28
Prog Ingenieria 156 (148 (142 (145 (159 31 34 30 32 27
Industrial

Grupo De 153 144 (145 (141 (155 (31 33 33 33 31
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 9 11 5 9 10

Programa

Programa/Grupo3 4 -3 -4 4

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

137

22

2016

== NStitUCION

2017

2018

e==Prog Ingenieria Industrial

2019

Grupo Referencia

2020

Aungue a nivel nacional los promedios son bajos se observa que hay un patrén
descendente y considerable hasta la ultima aplicacion del afio 2020 en donde hubo
una gran diferencia positiva entre los puntajes y de igual forma se alcanza el punto

mas alto.
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INGLES

NIVEL DE PROMEDIO |DESVIACION

AGREGACION (2016 (2017 [2018 (2019 20202016 2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 143 (142 (142 [145 (149 |25 25 26 26 28
Prog Ingenieria (153 (157 |146 (155 [159 25 25 23 27 30
Industrial

Grupo De 158 [158 (158 (156 (161 |31 30 31 30 33
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 10 15 4 10 10

Programa

Programa/Grupoi-5 -1 -12 -11 -2

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Inglés

2016

== | NStitUCiOn

2017

2018

Prog Ingenieria Industrial

2019

Grupo Referencia

2020

En esta competencia genérica se deben analizar dos aspectos, como se puede
observar a nivel institucional existe una progresion ascendente en cuanto a los
resultados que se ve como una tendencia claramente positiva llegando a la
obtencion del mayor resultado en la ultima aplicacion. Por otro lado, se encuentra
por debajo del grupo de referencia, aunque por muy poco.
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MATRIZ FODA
DEL PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Puntajes globales por
encima de los grupos de
comparacion en todas las
competencias

- F2 Programas de
Ingenieria fortalecen el
Razonamiento Cuantitativo
que se vuelve fortaleza

- F3 Evidencia de
direccionamiento estratégico
gue incide en los excelentes
resultados

Debilidades (D)
- D1 Competencia de
Comunicacion Escrita

Oportunidades (O)

- O1 Consolidar una estrategia
que apunte al desarrollo de la
comunicacion escrita.

Estrategia FO:

O1F1: Analizar la posibilidad
de aplicar estrategias
similares o no dadas la
naturaleza del programa
para aumentar los puntajes
de comunicacion escrita.

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracién de las
competencias genéricas con
mayor debilidad en el
ejercicio docente en las
asignaturas, los docentes
capacitados deben ser
pioneros en estos procesos

Amenazas (A)

- Al Patrén y tendencia a la
baja en Comunicacién escrita
podria afectar el promedio
global

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer
ejercicios de comunicacion
escrita en las asignaturas
propicias.

Estrategia DA:

IAl: Realizar prueba de
comunicacion escrita en los
procesos de conducta de
entrada.




9.7 PROGRAMA INGENIERIA MECANICA

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 (2017 [2018 (2019 [20202016 2017 2018 2019 (2020
Institucion 149 144 145 (143 |146 |20 24 23 20 21
Prog Ingenieria [155 |146 |148 143 (148 |17 28 21 18 20
Mecanica

Grupo Referencia|l56 153 (154 (159 [162 |22 24 23 24 26
Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 6 2 3 0 2

Programa

Programa/Grupoi-1 -7 -6 -16 -14

de referencia

Fuente: ICFES

2016

Institucion

2017

2018

== Prog Ingenieria Mecanica

2019

2020

=== Grupo Referencia

Para este programa se observan resultados fluctuantes durante las Ultimas
aplicaciones en las cuales se observa un repunte positivo en la ultima de 2020, sin
embargo, los resultados se han mantenido por debajo de la media nacional y los de
los grupos de referencia.
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RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccion se hace el andlisis institucional de los promedios globales por
competencias genéricas

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 016 [2017 2018 2019 [2020 [2016 [2017 2018 ]2019 [2020

Institucion 153 (147 145 140 |130 28 31 27 36 40

Prog Ingenieria {150 144 146 135 126 33 36 27 37 32
Mecanica

Grupo De 149 (150 149 (144 (139 [30 32 30 36 42
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -3 -3 1 -5 -4
Programa

Programa/Grupol -6 -3 -9 -13
de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

2016 2017 2018 2019 2020

e=@e== |nstitucion =Prog Ingenieria Mecanica Grupo Referencia

La competencia de Comunicacién Escrita se encuentra en una progresion negativa
por lo que se deben concertar estrategias que propendan al desarrollo de esta
habilidad.



RAZONAMIENTO CUANTITATIVO
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION [2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 155 153 157 152 154 |28 29 28 30 29
Prog Ingenieria |172 [169 [166 (165 [|167 21 37 30 24 26
Mecanica

Grupo De 168 [166 (169 |180 (178 29 31 30 31 33
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 17 16 9 13 13
Programa

Programa/Grupo4 3 -3 -15 -11
de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo

2016 2017 2018 2019

2020

s |NStitUCiOn === Prog Ingenieria Mecanica Grupo Referencia

Se puede observar que en términos generales los puntajes se han mantenido
estables y en un porcentaje superior con la Unica diferencia negativa entre grupos

de referencia.
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LECTURA CRITICA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 017 2018 [2019 2020 [2016 P017 2018 [2019 2020

Institucion 147 146 (147 144 149 228 30 28 29 27

Prog Ingenieria 145 (147 (147 (141 (150 |28 35 30 24 28
Mecénica

Grupo De 155 |154 |154 |155 161 29 32 30 33 30
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -2 1 0 -3 1
Programa

Programa/Grupo-10 -3 -3 -14 -11
de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Lectura

Critica
 — P |15
o R 1 445
2016 2017 2018 2019 2020
=== |nstitucion === Prog Ingenieria Mecanica Grupo Referencia

De igual forma en esta competencia se observan resultados con variaciones
fluctuantes lo que implica irregularidad entre aplicaciones, sin embargo, se destaca
el buen desempefio en la ultima aplicacion que puede servir como inicio para
mejorar la situacion antes mencionada.



COMPETENCIAS CIUDADANAS
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NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 2017 [2018 [2019 (20202016 2017 (2018 [2019 [2020
Institucion 147 |137 137 (136 (149 |29 32 32 31 28
Prog Ingenieria 153 (141 [136 [131 |151 28 35 30 30 27
Mecanica
Grupo De 153 |144 145 (148 (162 |31 33 33 35 32
Referencia
Fuente: ICFES
ANALISIS VARIACION ANUAL
ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 6 4 -1 -5 2
Programa
Programa/Grupo0 -3 -9 -17 -11
de referencia
Fuente: ICFES
Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas
w‘*km—%w —— R 7‘; Am— —\,,/
2016 2017 2018 2019 2020

=== |NStitUCion e==Prog Ingenieria Mecanica Grupo Referencia

Aunque a nivel nacional los promedios son bajos se observa que hay un patrén
descendente y considerable hasta la ultima aplicacion del afio 2020 en donde hubo
una gran diferencia positiva entre los puntajes.
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INGLES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION (2016 [2017 [2018 [2019 [20202016 2017 2018 2019 [2020
Institucion 143 (142 (142 (145 (149 125 25 26 26 28
Prog Ingenieria |154 (144 (151 (144 [147 24 23 25 21 26
Mecanica

Grupo De 158 [158 |158 (169 |171 31 30 31 32 34
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 11 2 9 -1 -2

Programa

Programa/Grupof-4 -14 -7 -25 -24

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Inglés

2016

2

s |NStitUCION

017

2018

=== Prog Ingenieria Mecanica

2020

Grupo Referencia

En esta competencia genérica se observan resultados muy parejos histéricamente,
pero con una gran diferencia en comparacion con el grupo de referencia.
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MATRIZ FODA Fortalezas (F) Debilglades (D) . I
- F1 Direccionamiento - D1 Competencias de inglés,
DEL PROCESO estratégico a partir de la Comunicacion escrita e
resolucion 298 de 2019 histérico de Competencias
- F2 Programas de ciudadanas globalmente
Ingenieria fortalecen el deficientes
Razonamiento Cuantitativo - D2 Articulacion y control
que se vuelve fortaleza sobre los procesos

- F3 Existencia de Sistemas [relacionados a las pruebas de
y plataformas de informacioniestado en los programas
institucional académicos

- D3 Comparacion de puntajes
globales frente al grupo de
referencia.

Oportunidades (O) Estrategia FO: Estrategia DO:
- O1 Incrementar el nivel de [O1: Consolidar el plan de  |D102: Implementar la
apropiacion de las pruebas |medios como pilar parala |integracién de las

entre la comunidad apropiacion de los procesos [competencias genéricas con
estudiantil relacionados mayor debilidad en el ejercicio
- O2 Mejorar los resultados  |O3F3: Utilizar las docente en las asignaturas, los
de las Pruebas de Estado enjplataformas de informacion |docentes capacitados deben
las competencias de mayor |institucional para Sser pioneros en estos
debilidad mediante estandarizar las estrategias [procesos
estrategias a largo plazo de informacion, articulacion [D2: Formalizar estrategias en
- O3 Generar mecanismos |y modelos del proceso los planes de accion
que propendan a la O2F1: Establecer correspondientes.
equiparacion con grupos de [actividades y controlar el D303: Crear un comité o un
referencia proceso, verificarlo y medir fequipo responsable para
su impacto por Programa  [realizar este proceso.
Académico
Amenazas (A) Estrategia FA: Estrategia DA:
- Al Patron y tendencia a la |A1: Estudiar la malla Al: Realizar prueba de
baja en Comunicacién escritajcurricular por programa comunicacion escrita en los
- A2 Desmotivacion académico y establecer procesos de conducta de

estudiantil hacia las pruebas [ejercicios de comunicacion |entrada.
de Estado y si injerencia en (escrita en las asignaturas  |A2: Estudiar un programa de

los procesos externos de propicias. estimulos que propenda a
evaluacion. A2F1: Consolidar una linea generar motivacion entre los
- A3 Relacionamiento de de accion institucional para [estudiantes

resultados de aprendizaje y |que se dé cumplimiento en
los puntajes de las pruebas |a resolucién creando un

de estado. comité de control.

IA3: Consolidar informacion o
un sistema de informacién
que recopile los procesos
inherentes para evidenciar
en procesos de Registro
calificado o acreditacion
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10. FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD

10.1 PROGRAMA DE ENFERMERIA

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 016 [2017 [2018 [2019 [20202016 2017 (2018 [2019 (2020
Institucion 149 (144 |145 (143 146 |20 24 23 20 21
Programa 158 (149 (155 (148 [154 (18 17 16 19 17
Enfermeria

Grupo Referencia[l45 143 (142 143 [144 20 21 21 20 23

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 9 5 10 5 3
Programa

Programa/Grupo/13 6 13 5 10
de referencia

Fuente: ICFES

TENDENCIA PUNTAJE GLOBAL

158
155

149 N4~

;:;‘» < 148 =

- - 146
178 145
113 143 134

\‘1:2————--—__—

2016 2017 2018 2019 2020

Institucion »Programa Enfermeria  ss===Grupo Referencia

Se observa que en el afio 2020 se obtienen nuevamente resultados por encima de
la media nacional luego de una interrupcion de esta situacion en la aplicaciéon 2019
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RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccion se hace el andlisis institucional de los promedios globales por
competencias genéricas

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 153 |147 (145 (140 (130 28 31 27 36 40
Programa 158 (160 [152 (140 (134 26 27 28 42 34
Enfermeria

Grupo De 148 |151 (148 (142 (135 (30 30 29 38 42
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 5 13 7 0 4
Programa

Programa/Grupo/10 9 4 -2 -1

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

2016 2017 2018 2019 2020

=== |nstitucion Programa Enfermeria Grupo Referencia

En esta competencia se observa una tendencia hacia la baja y una variabilidad
negativa que se debe tener en cuenta urgentemente para iniciar un plan de accion.



RAZONAMIENTO CUANTITATIVO
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION pp16 2017 [2018 2019 [2020 2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 155 [153 [157 [152 [154 28 29 28 30 29
Programa 163 [156 [164 [154 [162 P24 26 20 23 18
Enfermeria

Grupo De 145 [144 [143 [141 [142 P26 27 27 27 27
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 3 3 7 2 3

Programa

Programa/Grupo18 12 21 13 20

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo

2016

e | Stitucion

2017

2018

=9==Programa Enfermeria

2019

2020

Grupo Referencia

Se puede observar que en esta competencia hay una fortaleza a nivel de programa
lo que se refleja en las diferencias entre el Promedio Nacional y el global institucional
después de una baja significativa en la aplicacion 2019 se observa una mejoria y
tendencia positiva



LECTURA CRITICA
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 147 (146 (147 (144 149 28 30 28 29 27
Programa 164 (154 [163 [155 160 24 25 24 30 23
Enfermeria

Grupo De 147 (145 (146 (147 148 28 29 29 29 28
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 17 8 16 11 11

Programa

Programa/Grupo/17 9 17 3 12

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Lectura
Critica

2016

s | nStitucion

2017

2018

==Programa Enfermeria

2019

2020

Grupo Referencia

Al igual que en la competencia anterior, se observa una mejoria luego de la baja en
la aplicacion del afio anterior 2019. De igual forma se destacan los resultados que
estan por encima de los dos criterios de comparacion frente a lo institucional y el

grupo de referencia.



COMPETENCIAS CIUDADANAS
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NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION [2016 [2017 [2018 [2019 (2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 147 (137 [137 (136 |149 29 32 32 31 28
Programa 160 (143 (150 (145 159 25 29 27 28 25
Enfermeria

Grupo De 147 (136 [137 (140 |147 28 28 30 30 29
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 [2019 2020

Institucion/ 13 6 13 9 10

Programa

Programa/Grupo/13 7 13 5 12

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

201

6

2017

s |NStitUCION

2018

2019

=9==Programa Enfermeria

2020

Grupo Referencia

Aungue a nivel nacional los promedios son bajos se observa que hay un patrén
descendente y considerable hasta la ultima aplicacion del afio 2020 en donde hubo
una gran diferencia positiva entre los puntajes.
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INGLES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 (2017 [2018 2019 (2020 [2016 [2017 [2018 2019 [2020
Institucion 143 [142 (142 |145 (149 25 25 26 26 28
Programa 147 (143 (147 |146 (153 |23 21 25 25 36
Enfermeria

Grupo De 141 (142 (141 144 (149 24 24 26 25 26
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 4 1 5 1 4

Programa

Programa/Grupol6 1 6 2 4

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Ingles

2016

s |NStitUCION

2017

==Programa Enfermeria

2018

2019

2020

Grupo Referencia

En esta competencia genérica se deben analizar dos aspectos, como se puede
observar a nivel institucional existe una progresion ascendente en cuanto a los
resultados que se ve como una tendencia claramente positiva llegando a la
obtencion del mayor resultado en la dltima aplicacion.
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MATRIZ FODA
DEL PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Direccionamiento
estratégico a partir de la
resolucion 298 de 2019

- F2 Fortalezas marcadas y
diferenciadoras en 4 de 5
competencias.

F3 Competencia de inglés

Debilidades (D)

- D1 Competencias de
Comunicacion escrita
-D2 Tendencia a la
fluctuacion en las ultimas
aplicaciones

Oportunidades (O)

- O1 Incrementar el nivel de
apropiacion de las pruebas
entre la comunidad estudiantil

- O2 Mejorar el desempefio de
los estudiantes en
Comunicacién Escrita

- O3 Generar mecanismos que
permitan recolectar los datos de
las aplicaciones anteriores para
realizar un estudio a
profundidad en los puntos bajos
de los ultimos 5 afios.

Estrategia FO:

O1 : Consolidar el plan de
medios como pilar para la
apropiacion de los procesos
relacionados

O3F3: Disefiar una
estrategia que permita
repicar buenas practicas
aplicadas a otras
competencias

O2F1: Establecer
actividades y controlar el
proceso, verificarlo y medir
Su impacto por Programa
Académico

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracion de la
competencia de
Comunicacion escrita con
base en la informacién
recibida en los talleres.
D203: Designar un comité
de verificacion e
investigacion que descubra
las causas o el analisis
probable respecto a las
fluctuaciones.

Amenazas (A)

- Al Patrén y tendencia a la
baja en Comunicacién escrita

- A2 Desmotivacion estudiantil
hacia las pruebas de Estado y si
injerencia en los procesos
externos de evaluacion.

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer
ejercicios de comunicacién
escrita en las asignaturas
propicias.

A2F1: Consolidar una linea
de accibn institucional para
gue se dé cumplimiento en
la resolucién creando un
comité de control.

Estrategia DA:

A1D1: Realizar prueba de
comunicacion escrita en los
procesos de conducta de
entrada.

A2: Estudiar un programa
de estimulos que propenda
a generar motivacion entre
los estudiantes




10.2 PROGRAMA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

SULTADOS GLOBALES

Promedio
Niveles de agregacion

2020

144
Programa

@1

145 e
Institucion

(21) ®

146 @

Sede
(1) ®
131 A
Grupo de referencia NBC ***
(20) ®

* Desviacion estandar entre paréntesis.

** El resultado del grupo de referencia esta conformado por todos los programas académicos con caracteriticas de
formacién semejantes.

*** Grupos de referencia definidos SEGUN la Resolucion 395 de 2018.

Promedio del puntaje global: se obtiene a partir del promedio simple de los puntajes
obtenidos por los estudiantes en los médulos de competencias genéricas: comunicacion
escrita, razonamiento cuantitativo, lectura critica, competencias ciudadanas e inglés. El
promedio del puntaje global se encuentra expresado en una escala de 0 a 300. Para
comparar resultados a través del tiempo, la media de la escala definida en la primera
aplicacion del examen se fij6 en 150.

Desviacion estandar del promedio del puntaje global: medida de dispersion de los puntajes
de los estudiantes. Entre mas alto sea este valor, mayor serd la dispersion o
heterogeneidad de los resultados. Para comparar resultados a través del tiempo, la
desviacién estandar para el promedio del puntaje global se fijé en 30.

= Indica que el promedio del puntaje global/desviacion estandar obtenido por los estudiantes
del programa es similar al obtenido por los estudiantes del nivel de agregacion en el
que aparece el simbolo.

A Indica que el promedio del puntaje global/desviacion estandar obtenido por los
estudiantes del programa es mayor al obtenido por los estudiantes del nivel de agregacion
en el que aparece el simbolo.

¥V Indica que el promedio del puntaje global/desviacion estandar obtenido por los
estudiantes del programa es menor al obtenido por los estudiantes del nivel de agregacion
en el que aparece el simbolo.
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MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

Promedio
Niveles de agregacion . .
Comunicacion escrita Rﬁﬁoarr‘]?{{gfir\',%) Lectura critica Cgirsggtggrc]lgg Inglés
127 150 150 149 142
Programa
(39) 27) (23) (23) (38)
e 131 e 152 @ 148 148 @ 146 @
Institucion
(39) ® (29) ® Q7 e (28) ® @) A
130 ® 154 e 149 e 149 149 @
Sede
(40) ® (29) ® Q7 e (28) ® 28) A
Grupo de referencia 121 129 A 134 A 135 A 135 @
NB *kk
¢ 42) ® (25) ® (25) ® (28) ® (23) A

* Desviacion estandar entre paréntesis.

**% Grupos de referencia definidos SEGUN la Resolucion 395 de 2018.

Promedio por mddulo: corresponde al resultado obtenido por los estudiantes en cada médulo de
competencia genérico y se encuentra expresado en una escala de 0 a 300. Para comparar
resultados a través del tiempo, la media de la escala definida en la primera aplicacién del
examen se fij6 en150.

Desviacion por modulo: medida de dispersién de los puntajes de los estudiantes. Entre mas alto sea
este valor, mayor sera la dispersion o heterogeneidad de los resultados. Para comparar resultados a
través del tiempo, la desviacion estandar para el promedio por médulo de competencia genérico
se fijo en30.

= Indica que el promedio/desviacion estandar obtenido por los estudiantes del programa es similar al
obtenido por los estudiantes del nivel de agregacién en el que aparece el simbolo.

A Indica que el promedio/desviacion estandar obtenido por los estudiantes del programa es mayor al
obtenido por los estudiantes del nivel de agregacion en el que aparece el simbolo.

¥ Indica que el promedio/desviacion estandar obtenido por los estudiantes del programa es menor al
obtenido por los estudiantes del nivel de agregacion en el que aparece el simbolo.
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NIVELES DE DESEMPENO

Comunicacién escrita Razonamiento cuantitative Lectura critica
100 — e e — 100 — ", 100 — — —
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Programa
Institucién
Sede
Grupo
Programa
Institucion
Sede
Grupo
Programa
Institucién
Sede
Grupo ...

mlmzo3m4 mlmzo3m4 mlmzo3m4
Competencias ciudadanas Inglés
100 - - — 100

B%
90 a0 20% 14% 17%

Programa
Institucion
Sede
Grupo ...
Programa
Institucién
Sede
Grupo ...

mlm203m4 m-Al WAL mA2 Bl mB2

Porcentaje de estudiantes por niveles de desempefio: Los niveles de desempefio son una
descripcion cualitativa de las competencias de los estudiantes en cada mddulo. Se
establecieron cuatro niveles de desempefio para todos los mddulos de competencias
genéricas, a saber: 1, 2, 3y 4, a excepcion del médulo de competencias genéricas de
inglés que esta alineado con el Marco CoMUN Europeo (-Al, Al, A2, B1 y B2). Los
niveles 4 y B2 indican el mayor desempefio alcanzado. La suma de los porcentajes
puede no ser exactamente 100% debido a aproximaciones decimales.

A la hora de asignar un juicio de valor a las comparaciones presentadas debe tener en
cuenta la distribucién de estudiantes en los cuatro niveles de desempefio y no el porcentaje
de estudiantes en un UNIco nivel de desempefio. Por ejemplo, si el porcentaje de estudiantes
del programa en el nivel de desempefio 2 es menor al porcentaje de estudiantes del
grupo de referencia (NBC) en determinada competencia, seria incorrecto afirmar que tal
comparacion favorece al programa sin haber revisado la distribucion de estudiantes en los
demas niveles de desempefio: seria posible que el programa tenga mayor porcentaje de
estudiantes que el grupo de referencia (NBC) en el nivel de desempefio 1 e igual porcentaje
de estudiantes en los demas niveles de desempefio.
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COMUNICACON ESCRITA

**Lacompetenciano cuentaconafirmaciones, por estarazon, nose reportainformacionenesta
seccion del reporte **

RAZONAMIENTO CUATITATIVO
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** | a competencia no cuenta con afirmaciones, por esta razon, no se reporta
informacion en esta seccion del reporte **

MODULOS DE COMPETENCIAS ESCEPECIFICAS

Recuerde que, para tener informacion en este nivel de reporte, la institucion, la
sede o el programa debe contar con resultados publicados para al menos dos

estudiantes.
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NIVELES DE DESEMPENO

** El modulo no cuenta con niveles de desempefio AUN definidos, por esta razon, no se
reporta informacion en esta seccion del reporte.**



11. FACULTAD DE EDUCACION, ARTES Y HUMANIDADES

11.1 PROGRAMA DE ARQUITECTURA

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES

99

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACIONR016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 149 144 145 (143 146 20 22 20 20 21
Programa 161 |151 146 149 152 |19 20 23 19 22
Arquitectura

Grupo 155 [152 (151 151 [154 22 24 23 22 24
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 12 7 1 6 6

Programa

Programa/Grupo+6 -1 -5 -2 -2

de referencia

Fuente: ICFES

161

2016

Institucion

TENDENCIA PUNTAJE GLOBAL

2017

2018

= Programa Arquitectura

2019

e Grupo Referencia

2020

Respecto a los resultados globales se observa historicamente que el programa
obtiene muy buenos resultados, sin embargo, desde la primera aplicacion ha
fluctuado considerablemente.
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RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccion se hace el andlisis institucional de los promedios globales por
competencias genéricas

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 016 [2017 [2018 2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019[2020

Institucion 153 (147 (145 (140 (130 [28 31 27 36 40
Prog. Arquitectura (158 150 |145 (144 |132 30 27 28 35 46
Grupo De 148 (150 (148 143 (136 31 32 31 38 |42
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 5 3 0 4 2
Programa

Programa/Grupoi+10 0 -3 +1 -4
de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

2016 2017 2018 2019 2020

=== N Stitucion ==9==Programa Arquitectura Grupo Referencia

Es importante tomar medidas en forma urgente pues la disminucion en los
resultados es muy marcada. En comparacién con el grupo de referencia se esta 4
puntos por debajo.



RAZONAMIENTO CUANTITATIVO
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NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION [2016 [2017 (2018 [2019 (2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 155 [153 (157 (152 (154 28 29 28 30 29
Programa 164 [163 (157 (55 (159 25 23 32 28 24
Arquitectura
Grupo De 158 [156 (157 (155 (55 27 28 26 27 28
Referencia
Fuente: ICFES
ANALISIS VARIACION ANUAL
ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 9 10 0 3 5
Programa
Programa/Grupo+6 +7 0 0 +4
de referencia
Fuente: ICFES
Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo
%%@Fﬂp#““’w

2016

=== |NStitucion

2017

2018

==0==Programa Arquitectura

2019

2020

Grupo Referencia

Se puede observar que en esta competencia hay una fortaleza a nivel de programa
incluso en la dltima aplicacion del afio 2020 se observan puntajes mayores. Se debe

retomar o alcanzar de nuevo el nivel de los primeros afios de comparacion.



LECTURA CRITICA
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NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 (2018 2019 [2020
Institucion 147 146 147 144 (149 28 30 28 29 27
Programa 164 159 152 [149 156 25 30 28 27 27
Arquitectura

Grupo De 156 (156 (154 |152 (156 29 31 30 30 29
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ +17 +13 +5 +5 +7

Programa

Programa/Grupo+8 +3 -2 -3 0

de referencia

Fuente: ICFES

@_

Tendencia Puntaje Global Lectura
Critica

2016

=== |NStituCion

201

7

2018

==0==Programa Arquitectura

2019

2020

Grupo Referencia

En la competencia de Lectura Critica se observan resultados altos en comparacion
con los otros criterios, se debe aprovechar la ultima aplicacion como punto de
quiebre para establecer acciones que mantengan estos resultados y no haya
variabilidad dispar nuevamente.



COMPETENCIAS CIUDADANAS
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NIVELDE  |PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 2018 [2019 [2020
Institucién 147 137 137 136 149 P9 (B2 B2 31 728
Programa 161 |137 (135 (140 (154 34 33 36 33 26
Arquitectura

Grupo De 151 142 141 P41 P54 B1 B3 B3 B3 PB1
Referencia

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -14 0 -2 -4 -5
Programa

Programa/Grupoi+10 -5 -6 -1 0

de referencia

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

2016 2017 2018 2019

=== |NStitucion ==0==Programa Arquitectura Grupo Referencia

2020

Aungue a nivel nacional los promedios son bajos se observa que hay un patrén
descendente y considerable hasta la ultima aplicacion del afio 2020 en donde hubo
una gran diferencia positiva entre los puntajes. Esto implica que se debe ser
cauteloso respecto al resultado de 2020, de igual forma, en cuanto a la comparacion

del grupo de referencia los resultados son bajos.
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INGLES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 143 142 142 ({145 (149 P25 25 26 26 28
Programa 161 (155 (155 |155 [160 (26 32 34 27 26
Arquitectura

Grupo De 162 [162 [164 [163 [167 [33 32 32 32 35
Referencia

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Instituciéon/ 18 13 13 10 11

Programa

Programa/Grupo-1 -7 -9 -8 -7

de referencia

2016

=== |NStitucion

2017

2018

=Programa Arquitectura

2019

Grupo Referencia

2020

En esta competencia genérica se deben analizar dos aspectos, como se puede
observar a nivel institucional existe una progresién ascendente en cuanto a los
resultados que se ve como una tendencia claramente positiva llegando casi a la
obtencion del mayor resultado en la aplicacion 2016. Por otro lado, esta
Competencia Genérica presenta mayor variacion anual negativa respecto a los
promedios de los grupos de referencia.
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MATRIZ FODA
DEL PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Direccionamiento
estratégico a partir de la
resolucion 298 de 2019

- F2 Programa de
Arquitectura en términos de
puntaje global-

F3 Competencia de
Razonamiento Cuantitativo
F4 Competencia de inglés

Debilidades (D)

- D1 Competencias
Comunicacion escrita e
histérico de Competencias
ciudadanas globalmente
deficientes en relacion a
primeros resultados

- D2 Articulacién y control
sobre los procesos
relacionados a la lectura
critica y sus tendencias en
relacién a puntajes

- D3 Implementacion y
estandarizacion institucional
de estrategias(ya existen sin
proceso articulado)

Oportunidades (O)

- O1 Articular actividades y
experiencias de buenos
resultados

- O2 Mejorar los resultados
de las Pruebas de Estado en
las competencias de mayor
debilidad mediante
estrategias a largo plazo

- O3 Incrementar el puntaje
de comunicacién escrita con
base en estrategias globales

Estrategia FO:

O1 : Consolidar plan de
accion a partir de las
recomendaciones e insumos
entregados

O3F2: Comparar e indagar
las estrategias que dan
resultados que no
pertenezcan a las de la
naturaleza misma del
programa y replicarlas para
las otras competencias
O2F1: Establecer actividades
y controlar el proceso,
verificarlo y medir su impacto
por Programa Académico,
investigar las posibles causas
en la variabilidad en los
puntos mas bajos.

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracién de las
competencias genéricas con
mayor debilidad en el
ejercicio docente en las
asignaturas, los docentes
capacitados deben ser
pioneros en estos procesos y
los que demuestren mejor
disposicién al cambio.

D202: Enfocarse en las
competencias con resultados
bajos e iniciar el proceso

D3 estandarizar el plan de
accion para que sea medible
con el pasar del tiempo y
evaluar su impacto en
relacién a indicadores.

Amenazas (A)

- Al Patrén y tendencia a la
baja en Comunicacién escrita
- A2 Desmotivacion
estudiantil hacia las pruebas
de Estado y si injerencia en
los procesos externos de
evaluacion.

- A3 Relacionamiento de
resultados de aprendizaje y
los puntajes de las pruebas
de estado.

A4 Competencias con
resultados inferiores al grupo
de referencia

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer
ejercicios de comunicacion
escrita en las asignaturas
propicias.

IA2F2: Consolidar un equipo
dispuesto a estudiar la
naturaleza del programay
como influye en los buenos
resultados para readaptarlos
a las competencias genéricas
con menos puntajes

IA3: Consolidar informacién o
un sistema de informacién

Estrategia DA:

IAl: Realizar prueba de
comunicacion escrita en los
procesos de conducta de
entrada.

A2: Estudiar un programa de
estimulos que propenda a
generar motivacion entre los
estudiantes

A 4 Comunicacion Escrita Y
competencias Ciudadanas
deben elegirse en primer
lugar para reforzar a los
estudiantes.
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gue recopile los procesos
inherentes para evidenciar en
procesos de Registro
calificado o acreditacion

A4 realizar un estudio de
mallas curriculares,
actividades y estrategias de
una muestra representativa
del grupo de referencia.

11.2 PROGRAMA DE COMUNICACION SOCIAL

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES

NIVEL DE ~ |PROMEDIO DESVIACION
AGREGACIONPR016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 018 019 [2020
Institucion 149 144 145 143 146 20 24 23 20 21

Programa 165 150 148 146 144 18 19 20 17 17
Comunicacion
Social

Grupo 156 151 152 153 156 21 23 22 22 24
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 16 6 3 3 -2
Programa

Programa/Grupo+9 -1 -4 -7 -12
de referencia

Fuente: ICFES
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TENDENCIA PUNTAIJE GLOBAL

2016 2017 2018 2019 2020

Institucion e Programa Comunicacion Social ess===Grupo Referencia

RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccion se hace el andlisis institucional de los promedios globales por
competencias genéricas

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [2020 2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 153 (147 (145 [140 [|130 28 31 27 36 40
Programa 175 [152 (149 142 (137 25 37 25 37 33
Comunicacion

Social

Grupo De 156 (155 (151 [147 [|146 32 35 30 38 42
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 22 5 4 2 7
Programa

Programa/Grupoi+19 -3 -2 -5 -9
de referencia

Fuente: ICFES
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 016 [P017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 155 (153 (57 ({152 |154 28 29 28 30 29
Programa 155 (148 (145 (139 135 25 27 23 26 24
Comunicacion

Social

Grupo De 145 141 143 139 144 27 28 27 28 28
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 0 -5 -8 -13 -19

Programa

Programa/Grupoi+10 +7 +2 0 -9

de referencia

Fuente: ICFES
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NIVEL DE

AGREGACION

Institucion 147 146 147 144 149 28 30 28 29 27
Programa 171 (160 (168 157 [150 125 31 23 29 22
Comunicacion

Social

Grupo De 160 (159 (161 |162 {163 29 31 29 30 28
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 24 14 21 13 1

Programa

Programa/Grupo+11 +1 +7 -5 -13

de referencia

Fuente: ICFES
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NIVEL DE

Institucion 147 |137 |137 |136 |149 |29 32 32 31 28
Programa 162 |149 |142 |144 |151 27 29 33 30 25
Comunicacion

Social

Grupo De 156 |148 |148 |152 |160 [29 32 32 34 31
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 15 12 5 8 2

Programa

Programa/Grupo+6 +1 -6 -8 -9

de referencia

Fuente: ICFES



111

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

2016 2017 2018 2019 2020

e |NStitUCION  ==@==Programa Comunicacion Social ==#==Grupo Referencia

INGLES

NIVEL DE
AGREGACION

Institucion
Programa
Comunicacion
Social
Grupo De 161 (160 |160 (164 |169 [32 31 32 32 35
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucién/ 20 6 5 2 2
Programa

Programa/Grupof+2 -18 -13 -17 -22
de referencia

Fuente: ICFES
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Tendencia Puntaje Global Ingles

—o—&

2016

=== |nStitucion

2017

2018

==@==Programa Comunicacion Social

2019

2020

Grupo Referencia

MATRIZ FODA
DEL PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Direccionamiento
estratégico a partir de la
resolucion 298 de 2019

- F2 Competencia de inglés
por encima de promedio
institucional

Debilidades (D)

- D1 Competencias
Genéricas en general
muestran un declive
progresional muy amplio.

- D2 Comparacion puntajes
frente al grupo de referencia.
- D3 Implementacion y
estandarizacion institucional
de estrategias(ya existen sin
proceso articulado)

Oportunidades (O)

- O1 Incrementar el nivel de
apropiacion de las pruebas
entre la comunidad estudiantil
- O2 Sensibilizar todos los
actores activos de la
comunidad del programa

- O3 Generar mecanismos que

estandaricen las estrategias y
la difusion de la informacion a
la comunidad estudiantil.

Estrategia FO:

O1: Consolidar el plan de
accion acorde a los
lineamientos establecidos en
la resolucion.

O3F2: Continuar con las
buenas practicas,
identificarlas y replicarlas
hacia otras competencias.
O2F1: Establecer
actividades y controlar el
proceso, verificarlo y medir
Ssu impacto por Programa

Académico

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracion de las
competencias genéricas con
mayor debilidad en el
ejercicio docente en las
asignaturas, los docentes
capacitados deben ser
pioneros en estos procesos
D2: Formalizar formatos
documentos y planes de
accion bajo el SIG
institucional para estricto

cumplimiento
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Amenazas (A)

- Al Patron y tendencia a la
baja en la mayoria de
competencias

- A2 Desmotivacion estudiantil
hacia las pruebas de Estado y
si injerencia en los procesos
externos de evaluacion.

- A3 Relacionamiento de
resultados de aprendizaje y

estado.

A4 Diferencia muy amplia de
resultados y una progresion a
la baja que demuestra un
problema grave a ser
identificado

los puntajes de las pruebas de

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer en
gue asignaturas y semestres
se pude intervenir desde el
curriculo, el aula y las
estrategias académicas.
A2F1: Consolidar una linea
de accidn institucional para
que se dé cumplimiento en
la resolucién creando un
comité de control que ejerza
las verificaciones y las
mediciones.

IA3: Consolidar informacién o
un sistema de informacion
que recopile los procesos
inherentes para evidenciar
en procesos de Registro
calificado o acreditacion

Estrategia DA:

Al: Realizar un analisis de
los factores o causas del
porqué de la baja progresiva
de los resultados

IA2: Estudiar un programa de
estimulos que propenda a
generar motivacion entre los
estudiantes

A3: Establecer metas a corto
plazo para la transicion hacia
resultados de aprendizaje.
A4: Realizar un
benchmarking educativo de
las instituciones y grupos de
referencia para adaptar
algunas estrategias al
contexto y evaluarlas.

11.3 PROGRAMA DE DERECHO

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES

NIVELDE  PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION2016 [2017 [2018 [2019 [R020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 149 144 145 143 146 20 22 20 20 21
Programa 167 161 159 152 159 18 20 18 21 20
Derecho

Grupo 153 149 151 149 153 22 24 25 24 27
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 18 17 14 9 13

Programa

Programa/Grupo+14 +12 +8 +3 +6

de referencia

Fuente: ICFES
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Se observa que el programa de Derecho representa una fortaleza para el puntaje
global de la UFPS, sin embargo, se observa un declive progresivo desde la primera
aplicacion en 2016 que se rompe en el afio 2020. Se deben tomar acciones para
seguir en la progresion ascendente.

RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccidn se hace el analisis institucional de los promedios globales por
competencias genéricas.

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [20192020
Institucion 153 147 [145 140 (130 28 31 27 36 40
Programa 174 |160 (157 (144 (147 32 37 31 43 37
Derecho

Grupo De 156 [156 (157 (148 (146 30 35 35 41 46
Referencia

Fuente: ICFES
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ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ +21 +13 +12 +4 +17
Programa

Programa/Grupoi+18 +4 0 -4 +1
de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

S ‘W’ ‘%‘é’;‘ - \v /%%%é; 30

-

2016 2017 2018 2019 2020
=@ |nstitucion  ==®==Programa Derecho Grupo Referencia

A pesar de que en comparacion con los promedios globales de la institucién y los
grupos de referencia se observa una diferencia y variabilidad positiva, es
preocupante la comparacion con la primera aplicacion que fue un punto mas alto.

RAZONAMIENTO CUANTITATIVO

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [P017 [2018 [2019 [2020
Institucion 155 (153 (157 |152 [154 28 29 28 30 39
Programa 158 (158 (157 |149 [159 25 26 26 25 25
Derecho

Grupo De 144 142 (142 |138 [144 29 28 29 29 29
Referencia

Fuente: ICFES



ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ +3 +5 0 -3 +5
Programa

Programa/Grupo+14 +6 +15 +11 +15
de referencia

Fuente: ICFES
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Se puede observar que en esta competencia hay una fortaleza a nivel de programa
lo que se refleja en las diferencias entre el Promedio Nacional y el global institucional
después de una baja significativa en la aplicacion 2019 se observa una mejoria y
tendencia positiva, sin embargo, de igual forma se observa una variabilidad que
establece un patron en las aplicaciones que es digno de atencién y estudio para
evitar esta recurrencia a futuro.

LECTURA CRITICA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION [P016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 147 {146 [147 144 [149 P28 30 28 29 27
Programa 179 164 167 168 [167 P24 28 27 27 25
Derecho

Grupo De 156 [154 [156 [156 [157 [30 32 32 31 31
Referencia

Fuente: ICFES



ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ +32 +18 +20 +24 +18
Programa

Programa/Grupo+23 +10 +11 +12 +10
de referencia

Fuente: ICFES
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En la competencia de Lectura Critica se observan resultados altos y estables en
relacion a los puntos de comparacion.

COMPETENCIAS CIUDADANAS

NIVELDE  |PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 016 2017 2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 147 137 [137 [136 [149 P9 32 [32 31 128
Programa 174 [169 [168 157 [171 6 27 B3 PB5 |25
Derecho

Grupo De 161 155 [156 [155 [162 30 (33 [B5 35 33
Referencia

Fuente: ICFES
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ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ +27 +32 +31 +21 +22
Programa

Programa/Grupoi+13 +14 +12 +2 +9
de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

3 4
2016 2017 2018 2019 2020
==@== |NStitucion  ==®==Programa Derecho Grupo De Referencia

Se observan excelentes resultados en esta competencia, en estos casos se debe
continuar la linea de accién y solo realizar control.

INGLES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucién 143 142 142 145 149 25 25 26 26 28
Programa 154 152 148 145 150 28 25 23 35 31
Derecho

Grupo De 147 146 147 145 149 32 31 32 33 34
Referencia

Fuente: ICFES
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ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ +11 +10 +6 0 +1
Programa

Programa/Grupo +7 +6 +1 0 +1
de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Ingles

2016

=== |NStitucion

2017 2018

==@== Programa Derecho

2019

2020

Grupo De Referencia

Es importante analizar la variabilidad de esta competencia segun la curva y patrén
que muestra el gréafico, pues se observa claramente que los resultados venian
marcados con una tendencia muy negativa y se presenta un “quiebre” ascendente
gue se debe procurar mantener.

MATRIZ FODA
DEL PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Direccionamiento
estratégico a partir de la
resolucion 298 de 2019

- F2 Fortaleza marcada en
practicamente todas las
competencias.

- F3 Naturaleza del programa
+direccionamiento
estratégico lo hacen muy
fuerte

Debilidades (D)

- D1 Competencias de
inglés comparadas con la
progresion del mismo
programa solamente
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Oportunidades (O)

- O1 Mejorar los resultados de
las Pruebas de Estado en
relacién a las primeras
aplicaciones del programa
mismo

- O2 Generar mecanismos que
estandaricen las estrategias y
la difusién de la informacion
entre los actores involucrados
03 Equiparar la competencia
de inglés con las demas.

Estrategia FO:

O1F3: Utilizar las plataformas
de informacion institucional
para estandarizar las
estrategias de informacion,
articulacién y modelos del
proceso

O2F1: Establecer actividades
y controlar el proceso,
verificarlo y medir su impacto
por Programa Académico

Estrategia DO:

D101: Implementar la
integracion del inglés
debilidad en el ejercicio
docente en las asignaturas,
los docentes capacitados
deben ser pioneros en estos
procesos

Amenazas (A)

- Al Reactivar una variacion
negativa progresiva teniendo
en cuenta las primeras
aplicaciones.

Estrategia FA:
Al: Estudiar las buenas
practicas y replicarlas.

Estrategia DA:

IALl: Realizar capacitaciones
permanentes en estrategias
de aplicacion del inglés en
contextos especificos.

11.4 PROGRAMA DE LICENCIATURA EN MATEMATICAS

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 2017 [2018 019 2020 [2016 [2017 (2018 [2019 [2020
Institucion 149 (144 (145 (143 |[146 |20 24 23 20 21
Programa Lic. | 155 (150 (153 (154 | 18 20 21 16
en Matematicas

Grupo Referencial- 137 (138 139 (141 | 25 24 24 26
Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ - 11 5 10 3

Programa

Programa/Grupo- 18 12 14 13

de referencia

Fuente: ICFES
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TENDENCIA PUNTAIJE GLOBAL
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Se observan resultados destacados por encima de los promedios referenciados en
comparacion.

RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccidn se hace el analisis institucional de los promedios globales por
competencias genéricas.

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION P016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 153 [147 [145 140 [130 [28 31 27 36 140
Programa Lic. | 144 144 154 (145 | 25 31 22 29
en Matematicas

Grupo De - 148 [146 139 (134 | 33 31 42 45
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ - -3 -1 14 15
Programa

Programa/Grupof- -4 -2 15 11
de referencia

Fuente: ICFES
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Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita
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A pesar de la variacion negativa entre las dos ultimas aplicaciones se debe tener en
cuenta la variable del promedio nacional e institucional que se encuentran
distanciados negativamente en comparacion con el programa.

RAZONAMIENTO CUANTITATIVO

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION [2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 155 (153 [157 |152 (154 28 29 28 30 29
Programa Lic. | 179 173 [170 |168 | 15 28 26 25
en Matematicas

Grupo De - 132 (133 (131 |134 | 27 28 28 29
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ - 26 16 18 14
Programa

Programa/Grupo- a7 40 39 34
de referencia

Fuente: ICFES
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Se puede observar una tendencia hacia la baja que se debe analizar para
interrumpirla. Los promedios son muy altos y significativamente por encima de los
grupos de comparacion.

LECTURA CRITICA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION P016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 147 146 147 (144 (149 28 30 28 29 27
Programa Lic. | 159 158 153 (155 | 30 27 36 22
en Matematicas

Grupo De - 142 142 144 145 - 32 31 31 30
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ - 13 11 9 6

Programa

Programa/Grupo- 17 16 9 10

de referencia

Fuente: ICFES
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Tendencia Puntaje Global Lectura
Critica

é.WE‘Q
2017 2018 2019 2020
==f== |nstitucion ==®==Programa Lic. en Matematicas Grupo Referencia

En la competencia de Lectura Critica se observan resulta dos bajos en relacion a la
media y al promedio nacional, sin embargo, se observa un corte en la tendencia a
la baja de los resultados en el ultimo periodo.

COMPETENCIAS CIUDADANAS

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 (2017 (2018 2019 [20202016 2017 [2018 2019 2020
Institucion 147 (137 (137 (136 (149 29 32 32 31 28
Programa Lic. | 140 |135 |140 (156 | 37 29 32 28
en Matematicas

Grupo De - 132 (132 (133 (144 - 33 32 32 32
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ - 3 -2 4 7
Programa

Programa/Grupof- 8 3 7 12
de referencia

Fuente: ICFES
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Aungue a nivel nacional los promedios son bajos se observa que hay un patrén
descendente y considerable hasta la Ultima aplicacién del afio 2020 en donde hubo
una gran diferencia positiva entre los puntajes.

INGLES

NIVEL DE PROMEDIO |DESVIACION

AGREGACION [2016 [2017 (2018 [2019 [20202016 2017 2018 (2019 [2020
Institucion 143 142 (142 |145 (149 25 25 26 26 28
Programa Lic. |- 152 (148 |151 (143 |- 19 25 19 19
en Matematicas

Grupo De - 141 143 145 149 |- 32 33 34 35
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ - 10 6 6 -6

Programa

Programa/Grupo- 11 5 6 -6

de referencia

Fuente: ICFES
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Tendencia Puntaje Global Inglés
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En esta competencia genérica se observa una debilidad que se acentta en la tltima
aplicacion. Se requiere andlisis para establecer las causas.

MATRIZ FODA
DEL PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Puntaje global
evidencia integralidad y
equilibrio en el plan de
estudios y actores
involucrados.

- F2 Se observa fortaleza
en Competencias
ciudadanas lo cual es
atipico en relacion a los
patrones nacionales

- F3 fortaleza en lectura
critica promediando por
encima de grupo de
referencia.

Debilidades (D)

- D1 Competencias de inglés
- D2 Historico de
Comunicacién Escrita

- D3 Implementacion y
estandarizacioén institucional
de estrategias(ya existen sin
proceso articulado)

Oportunidades (O)

- O1 Incrementar el nivel de la
competencia de inglés

- O2 Mejorar los resultados de
las Pruebas de Estado en las
competencias de mayor
debilidad mediante estrategias
a largo plazo

- O3 Generar mecanismos que
estandaricen las estrategias y
la difusién de la informacion

Estrategia FO:

O1 : Consolidar una
estrategia de integracion
del inglés

O3F2: Utilizar las buenas
practicas y replicarlas para
generar impacto en los
bajos puntajes

O2F1: Establecer
actividades y controlar el
proceso, verificarlo y medir

su impacto por Programa

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracion del inglés desde un
agente interno o externo que
impacte en los actores
involucrados

D2: Generar una estrategia de
acompafiamiento en el
proceso de comunicacion
escrita y se pueda controlar y
medir impacto.
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Académico.

Amenazas (A)

- Al Patrén y tendencia a la
baja en Comunicacién escrita
- A2 Tendencia a la baja en
razonamiento cuantitativo

- A3 Brecha de los resultados
en inglés

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer
ejercicios de comunicaciéon
escrita en las asignaturas
propicias.

A2F1: Consolidar una linea
de accidn institucional para
que se dé cumplimiento en
la resolucién creando un
comité de control.

IA3: Designar lo mas pronto
tanto la estrategia como un
equipo responsable para la
consecucion del objetivo

Estrategia DA:

Al: Realizar prueba de
comunicacion escrita en los
procesos de conducta de
entrada.

A2: Estudiar un programa de
estimulos que propenda a
generar motivacion entre los
estudiantes y no bajen mas el
resultado.

A3: Solicitar en la medida de lo
posible el apoyo institucional
para idear un plan de accion
con algunos recursos que
permitan la intervencion de
agentes externos que
propendan al contacto con el
inglés.

11.5 PROGRAMA DE TRABAJO SOCIAL

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 2017 [2018 2019 2020 2016 [2017 2018 2019 [2020
Institucion 149 144 (145 (143 (146 |20 24 23 20 21
Programa 146 (141 (139 (134 (137 |16 22 18 19 22
Trabajo Social

Grupo Referenciall54 (152 149 (138 (139 26 28 28 22 25
Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ -3 -3 -6 -9 -9

Programa

Programa/Grupoi-8 -11 -10 -4 -2

de referencia

Fuente: ICFES




TENDENCIA PUNTAIJE GLOBAL
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2016

Institucion

2017

2018

=== Programa Trabajo Social

2019

p10710)

=== Grupo Referencia
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Se observa una progresion descendente con una leve mejoria en la Ultima

aplicacion.

RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccidn se hace el analisis institucional de los promedios globales por
competencias geneéricas

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION [2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 153 147 145 140 130 [28 31 27 36 40
Programa 155 150 150 137 131 27 32 26 45 42
[Trabajo Social

Grupo De 160 [160 |156 (140 (132 [34 37 35 a1 45
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 2 3 5 3 1

Programa

Programa/Grupo-5 -10 -6 -3 -1

de referencia

Fuente: ICFES



Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

e

2016 2017

=== |Nstitucion

2018

== Programa Trabajo Social

2019

Grupo Referencia

2020

129

La variacion negativa desde el inicio histérico comparable es muy marcada, se
deben buscar las causas y las estrategias para solventarlas.

RAZONAMIENTO CUANTITATIVO

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 2017 2018 [2019 2020 [2016 2017 2018 2019 [2020
Institucion 155 (153 [157 |152 154 28 29 28 30 29
Programa 137 136 (129 (126 (130 (24 27 25 23 26
Trabajo Social

Grupo De 143 (142 138 |128 (129 29 30 30 26 28
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ -18 -17 -28 -26 -24

Programa

Programa/Grupol-6 -8 -9 -2 1

de referencia

Fuente: ICFES



Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo
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Se observan
referencia.

1550 153 — 5 —2
& ;,;‘ = ——m ’w — S, ——

2016 2017 2018 2019 2020
=== |nstitucion ==@==Programa Trabajo Social Grupo Referencia

puntajes estables en el tiempo y equiparados con

LECTURA CRITICA

el grupo de

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [R017 [2018 [2019 [020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 147 146 147 (144 149 128 30 28 29 27
Programa Trabajo152 (151 (149 [142 [142 |26 30 26 24 29
Social

Grupo De 158 [159 (156 (145 (145 33 34 34 30 30
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 5 5 2 -2 -7
Programa

Programa/Grupoi-6 -8 -7 -3 -3
de referencia

Fuente: ICFES
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Tendencia Puntaje Global Lectura
Critica

2016 2017 2018 2019 2020

=== |NStitucion ==@== Programa Trabajo Social Grupo Referencia

En la competencia de Lectura Critica se observan resultados bajos en relacion a la
media, al promedio institucional y el grupo de referencia.

COMPETENCIAS CIUDADANAS

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 2018 019 [20202016 2017 2018 2019 2020
Institucion 147 137 (137 136 (149 |29 32 32 31 28
Programa Trabajo({154 (140 (142 134 [145 |25 34 30 30 29
Social

Grupo De 159 [153 152 140 (147 [32 36 37 32 32
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 7 3 5 -2 -4
Programa

Programa/Grupo|-5 -13 -10 -6 -2

de referencia

Fuente: ICFES




Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

2016

s | N StitUCION

2017

2018

==@===Programa Trabajo Social

2019

2020

Grupo Referencia
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Aungue a nivel nacional los promedios son bajos se observa que hay un patron
descendente y considerable hasta la Ultima aplicacién del afio 2020 en donde hubo
una gran diferencia positiva entre los puntajes.

INGLES

NIVEL DE PROMEDIO IDESVIACION

AGREGACION [2016 [2017 [2018 (2019 (20202016 2017 2018 (2019 [2020
Institucion 143 |142 142 145 (149 25 25 26 26 28
Programa 134 132 131 130 (138 |19 23 23 25 23
[Trabajo Social

Grupo De 151 [152 |149 138 (142 36 36 36 30 31
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ -9 -10 -11 -15 -11

Programa

Programa/Grupo}-17 -20 -18 -8 -4

de referencia

Fuente: ICFES
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Tendencia Puntaje Global Inglés
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2016 2017 2018 2019 2020
=== |NStitucion ==@==Programa Trabajo Social Grupo Referencia

En esta competencia genérica se deben analizar dos aspectos, como se puede
observar a nivel institucional existe una progresion ascendente en cuanto a los
resultados que se ve como una tendencia claramente positiva llegando a la
obtencién del mayor resultado en la dltima aplicacion. Por otro lado, es la
Competencia Genérica que presenta mayor variacion anual negativa respecto a los
promedios de comparacion.

Fortalezas (F) Debilidades (D)
MATRIZ FODA - F1 Direccionamiento - D1 Competencias de
DEL PROCESQO  |estratégico a partir de la Razonamiento cuantitativo,

resolucion 298 de 2019 Comunicacion escrita e

- F2 Progresion positiva en  |histérico de Competencias
lectura critica F3 Progresion |ciudadanas globalmente
positiva en inglés deficientes

- D2 Articulacion y control
sobre los procesos
relacionados a las pruebas
de estado en los programas
académicos

- D3 Implementacion y
estandarizacion de una
segunda
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Oportunidades (O)

- O1 Incrementar el nivel de
apropiacion y percepcion de
las pruebas entre la
comunidad estudiantil

- O2 Mejorar los resultados de
las Pruebas de Estado en las
competencias de mayor
debilidad mediante estrategias
a largo plazo

- O3 Generar mecanismos que
estandaricen las estrategias y
la difusion de la informacion

Estrategia FO:

O1: Consolidar en su plan de
accion la estrategia de
seguimiento para la
sensibilizacion de
estudiantes.

O3F3: Recopilar informacién
de docentes que apliquen
estrategias académicas en
inglés para replicarlas
O2F1: Establecer
actividades y controlar el
proceso, verificarlo y medir
Su impacto por Programa
Académico

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracién de las
competencias genéricas con
mayor debilidad en el
ejercicio docente en las
asignaturas, los docentes
capacitados deben ser
pioneros en estos procesos
D2: Formalizar formatos
documentos y planes de
accion bajo el SIG
institucional para estricto
cumplimiento

Amenazas (A)

- Al Patrén y tendencia a la
baja en Comunicacién escrita
- A2 Patron bajo en puntajes
globales vs institucion y
grupos de referencia

- A3 Relacionamiento de
resultados de aprendizaje y
los puntajes de las pruebas de
estado.

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer
ejercicios de comunicacion
escrita en las asignaturas
propicias.

A2F1: Consolidar una linea
de accién y un comité que
propenda por la verificaciéon
de estrategias en el
programa académico

A3: Consolidar informacién o
un sistema de informacion
que recopile los procesos
inherentes para evidenciar
en procesos de Registro

calificado o acreditacion

Estrategia DA:

IAl: Realizar prueba de
comunicacion escrita en los
procesos de conducta de
entrada.

A2: Estudiar un programa de
estimulos que propenda a
generar motivacion entre los
estudiantes

A3 Replicar la informacién
obtenida en talleres de
adaptacion a resultados de
aprendizaje para articular
competencias genericas




12. FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS Y DEL AMBIENTE

12.1 PROGRAMA DE INGENIERIA AGROINDUSTRIAL

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [2020[2016 2017 [2018 (2019 [2020
Institucion 149 144 |145 143 + 20 24 23 20 -
Prog Ingenieria |144 (132 134 (142 13 18 19 14 -
Agroindustrial

Grupo Referencia[l56 (153 (150 (147 22 24 21 20 -
Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019

Institucion/ -5 -12 -11 -1

Programa

Programa/Grupo 12 -21 -16 -5

de referencia

Fuente: ICFES

TENDENCIA PUNTAJE GLOBAL

156

2016

Institucion
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=== Grupo De Referencia
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RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccidn se hace el analisis institucional de los promedios globales por
competencias geneéricas

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [020 [R016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 153 147 145 140 | 28 31 27 36 -
Programa 151 129 (144 153 | 19 25 29 22 -
Ingenieria

Agroindustrial

Grupo De 149 150 (149 141 30 32 28 37 -
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -2 -18 - 13 -
Programa

Programa/Grupo?2 -21 -5 -12 -

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

§—

X

&

2016 2017 2018 2019

=== |NStitucion =9==Prog Ingenieria Agroindustrial Grupo Referencia



RAZONAMIENTO CUANTITATIVO
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION [2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 155 (153 (57 [152 | 28 29 28 30 -
Prog Ingenieria 153 |146 140 [139 | 21 25 24 21 -
Agroindustrial

Grupo De 168 |166 [163 (158 |- 29 31 27 28 -
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ -2 -7 -17 -13 -

Programa

Programa/Grupo-15 -20 -23 -19 -

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo

e=@== |nstitucion

2016

2017

2018

=== Pro. Ingenieria Agroindustrial

2019

Grupo De Referencia
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LECTURA CRITICA

NIVEL DE
AGREGACION

Institucion 147 (146 (147 (144 149 28 30 28 29
Prog Ingenieria 139 (139 [136 |135 | 25 21 19 17 -
Agroindustrial
Grupo De 155 154 (151 (148 | 29 32 29 30 -
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucién/ -8 -7 -11 -9 -
Programa

Programa/Grupo-16 -15 -15 -13 -

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Lectura
Critica

———
oo 8 —g

—c—e—

2016 2017 2018 2019

==@== |NStitucion ==®==Pro. Ingenieria Agroindustrial ==#==Grupo De Referencia
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COMPETENCIAS CIUDADANAS

NIVEL DE
AGREGACION

Institucion 147 137 137 136 (149 29 32 32 31

Prog Ingenieria {140 135 (131 |138 | 23 25 22 24
Agroindustrial

Grupo De 153 144 149 (139 31 33 31 30 -
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -7 -2 -6 2 -
Programa

Programa/Grupo |-13 -9 -18 -1 -

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

2016 2017 2018 2019

e [NStitUCION  ==@== Pro. Inge nieria Agroindustrial ==#=— Grupo De Referencia

INGLES

NIVEL DE

AGREGACION

Institucion 143 142 142 145 149 P25 25 26 26
Prog Ingenieria (136 |132 [130 (142 | 20 21 21 16 -
Agroindustrial

Grupo De 158 158 [152 [149 | 31 30 29 28 -
Referencia

Fuente: ICFES



ANALISIS VARIACION ANUAL
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ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -7 -10 -12 -3 -
Programa

Programa/Grupo-22 -26 -22 -7 -

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Inglés

143, 142, : — 343
\.% E {3 Irc%m.ﬁ_‘ vs"‘g""{ E’l"ﬁi, ——— o T "3_’}"1‘
- 3% \130,

2016 2017 2018 2019

s |NStitUCion

==@== Pro. Ingenieria Agroindustrial

Grupo De Referencia

MATRIZ FODA
DEL PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Direccionamiento
estratégico a partir de la
resolucion 298 de 2019

- F2 Programas de
Ingenieria fortalecen el
Razonamiento Cuantitativo
que se vuelve fortaleza

- F3 Existencia de Sistemas
y plataformas de informacion
institucional

Debilidades (D)

- D1 Competencias de
inglés, Comunicacion escrita
e historico de Competencias
ciudadanas globalmente
deficientes

- D2 Articulacién y control
sobre los procesos
relacionados a las pruebas
de estado en los programas
académicos

- D3 Implementacion y
estandarizacion institucional
de estrategias(ya existen sin

proceso articulado)
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Oportunidades (O)

- O1 Incrementar el nivel de
apropiacion de las pruebas
entre la comunidad estudiantil
- O2 Mejorar los resultados de
las Pruebas de Estado en las
competencias de mayor
debilidad mediante estrategias
a largo plazo

- O3 Generar mecanismos que
estandaricen las estrategias y
la difusién de la informacion

Estrategia FO:

01 : Consolidar el plan de
medios como pilar para la
apropiacion de los procesos
relacionados

O3F3: Utilizar las
plataformas de informacion
institucional para
estandarizar las estrategias
de informacion, articulacién 'y
modelos del proceso

O2F1: Establecer
actividades y controlar el
proceso, verificarlo y medir
su impacto por Programa
Académico

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracién de las
competencias genéricas con
mayor debilidad en el
ejercicio docente en las
asignaturas, los docentes
capacitados deben ser
pioneros en estos procesos
D2: Formalizar formatos
documentos y planes de
accion bajo el SIG
institucional para estricto
cumplimiento

Amenazas (A)

- Al Patrén y tendencia a la
baja en Comunicacién escrita
- A2 Desmotivacion estudiantil
hacia las pruebas de Estado y
Si injerencia en los procesos
externos de evaluacion.

- A3 Relacionamiento de
resultados de aprendizaje y
los puntajes de las pruebas de
estado.

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer
ejercicios de comunicacion
escrita en las asignaturas
propicias.

A2F1: Consolidar una linea
de accidn institucional para
que se dé cumplimiento en
la resolucion creando un
comité de control.

IA3: Consolidar informacién o
un sistema de informacién
que recopile los procesos
inherentes para evidenciar
en procesos de Registro
calificado o acreditacion

Estrategia DA:

IAl: Realizar prueba de
comunicacion escrita en los
procesos de conducta de
entrada.

IA2: Estudiar un programa de
estimulos que propenda a
generar motivacion entre los
estudiantes

12.2 PROGRAMA INGENIERIA AMBIENTAL

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 016 [2017 [2018 2019 [20202016 2017 [2018 (2019 (2020
Institucion 149 (144 145 143 (146 120 24 23 20 21
Prog Ingenieria (159 148 (149 (147 (154 (18 20 18 19 20
Ambiental

Grupo Referencia/l56 [153 [154 [149 [151 [22 24 23 21 23

Fuente: ICFES
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ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019  [2020
Institucion/ 10 4 4 4 3
Programa

Programa/Grupo3 -5 -5 -2 3

de referencia

Fuente: ICFES

TENDENCIA PUNTAJE GLOBAL

2016 2017 2018 2019 2020

Institucion === Prog Ingenieria Ambiental == Grupo Referencia

Se observa una mejoria significativa en la ultima aplicacion en donde se lograron
puntajes globales por encima de la media, el promedio y el grupo de referencia.

RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccion se hace el andlisis institucional de los promedios globales por
competencias genéricas.

COMUNICACION ESCRITA

NIVELDE |PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 2017 2018 2019 2020 [2016 [2017 2018 [2019 (2020

Institucion 153 147 (145 140 [130 28 31 27 36 40

Prog Ingenieria 159 [150 146 (144 (137 [28 28 28 31 41
Ambiental

Grupo De 149 150 149 144 136 30 32 30 34 40
Referencia

Fuente: ICFES




ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 6 3 1 4 7
Programa

Programa/Grupo/10 0 -3 0 1

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

2016 2017 2018 2019

=== |Nstitucion ==@== Prog Ingenieria Ambiental Grupo Referencia

2020

143

La competencia de Comunicacion Escrita se encuentra en una progresion negativa
por lo que se deben concertar estrategias que propendan al desarrollo de esta

habilidad.

RAZONAMIENTO CUANTITATIVO

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION [2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 155 (153 [157 (152 (154 |28 29 28 30 29
Prog Ingenieria 169 [162 [164 |158 |163 (31 26 25 28 26
Ambiental

Grupo De 168 (166 (169 (156 [158 [29 31 30 29 30
Referencia

Fuente: ICFES
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ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 14 9 7 6 9
Programa

Programa/Grupol -4 -5 2 5

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo

2016 2017 2018 2019 2020

=== |Nstitucion  ==®==Prog Ingenieria Ambiental Grupo Referencia

Se observa una fluctuacion marcada entre los promedios de las aplicaciones con un
punto a la baja en el 2019. Es importante resaltar que se encuentra por encima de
los puntos de comparacion con la institucion y el grupo de referencia.

LECTURA CRITICA

NIVEL DE ~ |PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 2017 2018 2019 2020 2016 [2017 2018 2019 2020
Institucién 147 146 147 (144 149 28 30 28 29 27

Prog Ingenieria (161 [149 [152 {146 (157 <27 28 25 30 27
Ambiental
Grupo De 155 [154 [154 [149 [154 29 32 30 30 28
Referencia

Fuente: ICFES




ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 14 3 5 2 8
Programa

Programa/Grupo+6 -5 -2 -3 +3
de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Lectura
Critica

2016

=== |nstitucion

2017

2018

==0==Prog Ingenieria Ambiental

2019

2020

Grupo Referencia
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De igual forma en esta competencia se observan resultados con variaciones
fluctuantes lo que implica irregularidad entre aplicaciones, sin embargo, se destaca
el buen desempefio en la ultima aplicacion que puede servir como inicio para
mejorar la situacion antes mencionada.

COMPETENCIAS CIUDADANAS

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION [2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 147 137 137 136 149 29 32 32 31 28
Prog Ingenieria [154 144 142 141 155 26 29 30 29 25
Ambiental

Grupo De 153 144 145 144 (154 |31 33 33 31 29
Referencia

Fuente: ICFES



ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 7 7 5 5 6
Programa

Programa/Grupol 0 -3 -3 1

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

(147908
= £,
8137, 137,

2016

s |NSTitUCION

2017

2018

Prog Ingenieria Ambiental

2019

2020

Grupo Referencia

146

Aungue a nivel nacional los promedios son bajos se observa que hay un patrén
descendente y considerable hasta la Ultima aplicacién del afio 2020 en donde hubo
una gran diferencia positiva entre los puntajes logrando el punto méas alto en el
histérico comparable.

INGLES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION [2016 2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucién 143 (142 (142 (145 |149 25 25 26 26 28
Prog Ingenieria (152 (145 144 (148 (156 [26 23 21 22 24
Ambiental

Grupo De 158 [158 (158 |151 (154 31 30 31 28 29
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 9 3 2 3 7

Programa

Programa/Grupo |-6 -13 -14 -3 2

de referencia

Fuente: ICFES
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Tendencia Puntaje Global Inglés

| &I &

143 %
2016 2017 2018 2019 2020

=== |NsStitucion

Prog Ingenieria Ambiental Grupo Referencia

Se puede observar una marcada progresion ascendente que a partir de la aplicacion
2018 que debe continuar de la misma forma. Se destaca el punto mas alto en
relacion a puntajes globales para esta ultima aplicacion.

MATRIZ FODA
DEL PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Direccionamiento
estratégico a partir de la
resolucion 298 de 2019

- F2 Fortalezas marcadas y
diferenciadoras en 4 de 5
competencias.

F 3 Competencia de inglés

Debilidades (D)

- D1 Competencia de
Comunicacion escrita
-D2 Tendencia a la
fluctuacion en las ultimas
aplicaciones

Oportunidades (O)

- O1 Incrementar el nivel de
apropiacion de las pruebas
entre la comunidad estudiantil

- O2 Mejorar el desempefio de
los estudiantes en
Comunicacion Escrita

- O3 Generar mecanismos que
permitan recolectar los datos de
las aplicaciones anteriores para
realizar un estudio a
profundidad en los puntos bajos
de los dltimos 5 afios.

Estrategia FO:

O1 : Consolidar el plan de
medios como pilar para la
apropiacion de los procesos
relacionados

O3F2: Disefar una
estrategia dentro del plan de
accion que permita
identificar las buenas
practicas dentro del
programa para luego
replicarlas o establecer
lineas de accion.

O2F1: Establecer
actividades y controlar el

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracion de la
competencia de
Comunicacién escrita con
base en la informacién
recibida en los talleres.
D203: Designar un comité
de verificacion e
investigacion que descubra
las causas o el analisis
probable respecto a las
fluctuaciones.

proceso, verificarlo y medir
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Su impacto por Programa
Académico

Amenazas (A)

- Al Patrén y tendencia a la
baja en Comunicacién escrita
- A2 Desmotivacion estudiantil

injerencia en los procesos
externos de evaluacion.

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer

hacia las pruebas de Estado y silejercicios de comunicacion

escrita en las asignaturas
propicias.

A2F1: Consolidar una linea
de accidn institucional para
que se dé cumplimiento en
la resolucién creando un
comité de control.

Estrategia DA:

A1D1: Realizar prueba de
comunicacion escrita en los
procesos de conducta de
entrada.

A2: Estudiar un programa
de estimulos que propenda
a generar motivacion entre
los estudiantes

12.3 PROGRAMA DE INGENIERIA BIOTECNOLOGICA

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 (2018 (2019 [20202016 2017 2018 2019 (2020
Institucion 149 144 145 143 146 |20 24 23 20 21
Prog Ingenieria (148 139 138 (145 (147 (18 12 17 14 21
Biotecnoldgica

Grupo Referencial56 (153 [154 (158 (163 |22 24 23 25 27
Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ -1 -5 -7 2 1

Programa

Programa/Grupo-8 -14 -16 -13 -16

de referencia

Fuente: ICFES



TENDENCIA PUNTAJE GLOBAL

2016

Institucion

2017

2018

=Prog Ingenieria Biotecnologica

2019

p10710)

=== Grupo Referencia

149

Para este programa se observan resultados estables durante las udltimas
aplicaciones en las cuales se mantienen dentro del rango de los puntajes globales
institucionales, sin embargo, hay una marcada diferencia con el grupo de referencia
en la cual se debe empezar a trabajar.

RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccidn se hace el analisis institucional de los promedios globales por
competencias geneéricas

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 [2017 [2018 [P019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 153 (147 145 [140 130 28 31 27 36 40
Prog Ingenieria (151 146 139 148 133 |24 25 26 27 42
Biotecnoldgica

Grupo De 149 [150 [149 [146 [141 |30 32 30 38 40
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ -2 -1 -6 8 3

Programa

Programa/Grupo?2 -4 -10 2 -8

de referencia

Fuente: ICFES




Tendencia Puntaje Global

Comunicacion Escrita

2016 2017 2018 2019

=== |Nstitucion ===Prog Ingenieria Biotecnolodgica

2020

Grupo Referendia

150

La tendencia es claramente negativa, pero se debe tener en cuenta que a nivel de
grupo de referencia es practicamente la misma situacion. Se debe analizar
detalladamente la causa principal de los resultados que han llevado al punto mas

bajo en la ultima aplicacion.

RAZONAMIENTO CUANTITATIVO

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION [2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 155 (153 (157 (152 (154 |28 29 28 30 29
Prog Ingenieria [153 137 152 150 154 25 18 29 25 25
Biotecnoldgica

Grupo De 168 (166 (169 (174 (174 |29 31 30 34 35
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ -2 -16 -5 -2 0

Programa

Programa/Grupof-15 -29 -17 -24 -20

de referencia

Fuente: ICFES




Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo

2016

=== |nstitucion

2017

2018

==g==Prog Ingenieria Biotecnolodgica

2019

2020

Grupo Referencia

151

Se destaca el puntaje global por encima de la media nacional lo cual se pude
representar como una fortaleza del programa.

LECTURA CRITICA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 147 (146 |147 (144 |149 28 30 28 29 27
Prog Ingenieria [148 142 132 (142 (152 26 20 27 26 24
Biotecnoldgica

Grupo De 155 (154 |154 (154 |164 29 32 30 34 30
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 1 -4 -15 -2 3

Programa

Programa/Grupoi-7 -12 -22 -12 -12

de referencia

Fuente: ICFES




Tendencia Puntaje Global Lectura
Critica

2016

=== |nstitucion

2017

2018

Prog Ingenieria Biotecnologica

2019

2020

Grupo Referencia

152

A partir del afio 2018 se observa una curva ascendente lo que demuestra un trabajo
sobresaliente. Se deben analizar detalladamente las buenas practicas que
promueven estos resultados.

COMPETENCIAS CIUDADANAS

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 016 [2017 [2018 [2019 [2020 2016 [2017 (2018 [2019 [2020
Institucion 147 137 (137 136 (149 29 32 32 31 28
Prog Ingenieria (144 (131 |129 |137 (148 [28 20 25 27 28
Biotecnoldgica

Grupo De 153 [144 (145 (148 (163 (31 33 33 35 31
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ -3 -6 -8 1 -1

Programa

Programa/Grupo-9 -13 -16 -11 -15

de referencia

Fuente: ICFES




Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

2016

2017

me | N StitUCION

Prog Ingenieria Biotecnologica

2018

2019

2020

Grupo Referencia

153

Aunque a nivel nacional los promedios son bajos se observa que hay un patrén
descendente y considerable hasta la dltima aplicacion del afio 2020 en donde hubo
una gran diferencia positiva entre los puntajes que también se observa en los
resultados del programa académico.

INGLES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION [2016 2017 [2018 (2019 [2020 (2016 [2017 [2018 [2019 (2020
Institucion 143 (142 (142 (145 (149 25 25 26 26 28
Prog Ingenieria (145 140 (141 147 [149 25 23 21 20 29
Biotecnoldgica

Grupo De 158 (158 (158 (168 (173 31 30 31 34 37
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 2 -2 -1 2 0

Programa

Programa/Grupol-13 -18 -17 -21 -24

de referencia

Fuente: ICFES
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Tendencia Puntaje Global Inglés

2016

s |NStitUCION

2017

2018 2019

Prog Ingenieria Biotecnologica

2020

Grupo Referencia

En esta competencia genérica se deben analizar dos aspectos, como se puede
observar a nivel institucional existe una progresién ascendente en cuanto a los
resultados que se ve como una tendencia claramente positiva llegando a la
obtencion del mayor resultado en la ultima aplicacion. Por otro lado, es la
Competencia Genérica que presenta mayor variacion anual negativa respecto a los
promedios del grupo de referencia.

MATRIZ FODA
DEL PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Direccionamiento
estratégico a partir de la
resolucion 298 de 2019

- F2 Programas de Ingenieria
fortalecen el Razonamiento
Cuantitativo que se vuelve
fortaleza

- F3 Estabilidad en los
resultados de Lectura critica
por encima de la media
nacional

Debilidades (D)

- D1 Competencias de
Comunicacion escrita - D2
Comparativo general frente
al grupo de referencia

- D3 Comparativo puntajes
frente a la media nacional de
150

Oportunidades (O)

- O1 Incrementar el nivel de
apropiacion de las pruebas
entre la comunidad estudiantil
- O2 Mejorar los resultados de
las Pruebas de Estado en las
competencias de mayor
debilidad mediante estrategias
a largo plazo

- O3 Generacion de
estrategias o estudio de
buenas practicas y resultados

Estrategia FO:

O1: Consolidar la estrategia
dentro del plan de accién
para estandarizar los
componentes de este.
O3F3: Realizar un estudio
interno que permita
identificar las buenas
practicas para disefiar una
linea de accion del
programa. O2F1: Establecer

actividades y controlar el

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracion de las
competencias genéricas con
mayor debilidad en el
ejercicio docente en las
asignaturas, los docentes
capacitados deben ser
pioneros en estos procesos
D203: Analizar las
instituciones del grupo de

referencia y realizar un
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proceso, verificarlo y medir
su impacto por Programa
Académico

estudio comparativo junto
con instituciones que
pertenezcan a la vecindad
académica que propone el
ICFES

Amenazas (A)

- Al Patron y tendencia a la
baja en Comunicacién escrita
- A2 Ampliacion de la brecha
aun mayor con el grupo de
referencia.

- A3 Relacionamiento de
resultados de aprendizaje y los
puntajes de las pruebas de
estado.

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer
ejercicios de comunicacién
escrita en las asignaturas
propicias con efecto
inmediato.

A2F1: Consolidar una linea
de accion para reagrupar la
informacion del estudio de
las instituciones del grupo de
referencia

A3: Consolidar informacion o
un sistema de informacién
gue recopile los procesos
inherentes para evidenciar
en procesos de Registro
calificado o acreditacion

Estrategia DA:

IAl: Realizar prueba de
comunicacion escrita en los
procesos de conducta de
entrada.

A2: Estudiar un programa de
intervencion curricular que
promueva mejores
resultados

IA3: Tomar en cuenta las
competencias transversales
a la hora de definir
resultados de aprendizaje
por programa.

12.4 PROGRAMA DE INGENIERIA PECUARIA

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 [2018 2019 [20202016 2017 [2018 2019 [2020
Institucion 149 |144 |145 |143 [146 |20 24 23 20 21
Prog Ingenieria |- 132 (132 127 (149 |- 9 14 23 16
Pecuaria

Grupo Referencia |- 146 |147 |146  |145 |- 22 22 20 22

Fuente: ICFES
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ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ - -12 -13 -16 2
Programa

Programa/Grupo- -14 -15 -19 4

de referencia

Fuente: ICFES

TENDENCIA PUNTAJE GLOBAL

147
145

2017 2018 2019 2020

Institucion = Prog Ingenieria Pecuaria e Grupo Referencia

Se observa en la ultima aplicacion una variacion positiva muy significativa en
términos estadisticos y porcentuales que podria servir de base para el estudio del
disefio de un plan de accién que apunte a mantener esta tendencia.

RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccion se hace el analisis institucional de los promedios globales por
competencias genéricas

COMUNICACION ESCRITA

NIVELDE  |PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION  p016 2017 2018 2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020

Institucion 153 (147 (145 (140 |130 28 31 27 36 40
Prog Ingenieria |- 144 130 (147 (138 | 25 20 22 22
Pecuaria

Grupo De - 148 (146 (140 (130 | 30 28 35 38
Referencia

Fuente: ICFES
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ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ - -3 -15 7 8
Programa

Programa/Grupo- -4 -16 7 8

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

e —————

5 fre—
C

7
N

s |NStitucion

2017 2018 2019 2020

==9== Prog Ingenieria Pecuaria Grupo Referencia

La competencia de Comunicacion escrita presenta una fluctuacion en sus

resultados y se

debe apuntar a realizar un ajuste para que las curvas descendentes

sean menos pronunciadas.

RAZONAMIENTO CUANTITATIVO

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 016 [2017 [2018 [019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 155 [|153 |157 152 |154 28 29 28 30 29
Prog Ingenieria |- 138 |157 140 |156 18 22 23 22
Mecanica

Grupo De - 154 |156 156 |153 | 28 28 28 28
Referencia

Fuente: ICFES




ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ - -15 0 -12 2
Programa

Programa/Grupo- -16 1 -16 3

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo

2017 2018 2019

2020

s | NStitUCION ==g===Prog Ingenieria Pecuaria Grupo Referencia
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Se puede observar que en esta competencia hay una fortaleza a nivel de resultados
para la ultima aplicacién pues se esta por encima de los grupos de comparacion.

LECTURA CRITICA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 [2018 (2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 147 {146 {147 [144 149 28 30 28 29 27
Prog Ingenieria |- 125 132 |118 147 | 17 24 24 24
Pecuaria

Grupo De - 148 149 148 [148 | 30 29 28 28
Referencia

Fuente: ICFES
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ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ - -21 -15 -26 -2
Programa

Programa/Grupol- -23 -17 -30 -1

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Lectura

Critica
<4 :
2017 2018 2019 2020
e |nstitucion === Prog Ingenieria Pecuaria Grupo Referenda

En la competencia de Lectura Critica se observan resulta dos bajos en relacion a la
media y al promedio nacional, sin embargo, se observa un corte en la tendencia a
la baja de los resultados entre los ultimos dos periodos de aplicacién con el puntaje
mas alto en el histérico de la competencia.

COMPETENCIAS CIUDADANAS

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION [2016 2017 [2018 2019 [2020Q2016 2017 2018 [2019 2020
Institucion 147 137 |137 |136 |149 |29 32 32 31 28
Prog Ingenieria |- 116 |125 |108 |151 |- 26 20 29 28
Pecuaria

Grupo De - 139 141 142 |149 |- 31 31 31 30
Referencia

Fuente: ICFES



ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ - -21 -12 -28 2
Programa

Programa/Grupo- -23 -16 -34 2

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

B~ 4
2017 2018 2019 2020
=== |NStitucion === Prog Ingenieria Pecuaria Grupo Referenda
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Aunque a nivel nacional los promedios son bajos se observa que hay un patron
descendente y considerable hasta la ultima aplicacion del afio 2020 en donde hubo

una gran diferencia positiva entre los puntajes.

INGLES

NIVEL DE ; PROMEDIO |DESVIACION

AGREGACION [2016 2017 [2018 (2019 (20202016 2017 2018 (2019 [2020
Institucion 143 142 142 145 (149 25 25 26 26 28
Prog Ingenieria |- 136 (133 [121 (154 | 17 18 48 21
Pecuaria

Grupo De - 146 149 (146 (145 |- 29 29 26 28
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ - -6 -9 -24 5
Programa

Programa/Grupoi- -10 -16 -25 9

de referencia

Fuente: ICFES
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Tendencia Puntaje Global Inglés

2017 2018 2019 2020

== |NStitUCION »Prog Ingenieria Pecuaria Grupo Referencia

En esta competencia genérica se deben analizar dos aspectos, como se puede
observar a nivel institucional existe una progresién ascendente en cuanto a los
resultados que se ve como una tendencia claramente positiva llegando a la
obtencion del mayor resultado en la dltima aplicacion.

MATRIZ FODA
DEL PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Direccionamiento
estratégico a partir de la
resolucion 298 de 2019
- F2 Programas de
Ingenieria fortalecen el
Razonamiento Cuantitativo
que se vuelve fortaleza
- F3 Competencias por
encima de los grupos de
referencia.

Debilidades (D)

- D1 Competencias
Comunicacion escrita y
lectura critica globalmente
deficientes

- D2 Fluctuacion acentuada
entre resultados en las
aplicaciones comparables.

- D3 Implementacion y
estandarizacion institucional
de estrategias(ya existen sin
proceso articulado)

Oportunidades (O)

- O1 Incrementar el nivel de
apropiacion de las pruebas
entre la comunidad estudiantil
- O2 Mejorar los resultados de
las Pruebas de Estado en las
competencias de mayor
debilidad mediante estrategias
a largo plazo

- O3 Analizar e investigar
todos los detalles posibles
entre afios con buenos y bajos

Estrategia FO:

O1 : Consolidar el plan de
accion con un componente
amplio de sensibilizacion
entre los actores
involucrados

O3F3: Utilizar las
competencias fuertes y
hallar las actividades,
procesos o cualquier actor
involucrado que impacte en
los resultados para luego

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracion de las
competencias genéricas con
mayor debilidad en el
ejercicio docente en las
asignaturas, los docentes
capacitados deben ser
pioneros en estos procesos
D2: Formalizar formatos
documentos y planes de

accion bajo el SIG
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resultados para sacar
conclusiones al respecto

replicar y orientar el proceso
hacia las debilidades

O2F1: Establecer
actividades y controlar el
proceso, verificarlo y medir
su impacto por Programa
Académico

institucional para estricto
cumplimiento

Amenazas (A)

- Al Patron y tendencia a la
baja en Comunicacién escrita
- A2 Desmotivacién estudiantil
hacia las pruebas de Estado y
Si injerencia en los procesos
externos de evaluacion.

- A3 Puntaje y fluctuacion de
Lectura Critica.

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer
ejercicios de comunicaciéon
escrita en las asignaturas
propicias.

A2F1: Consolidar una linea
de accion institucional para
que se dé cumplimiento en
la resolucion creando un
comité de control.

IA3: Consolidar un equipo de
trabajo docente para que de
primera mano involucre la
competencia en un proceso

de integracion intencionado

Estrategia DA:

IAl: Realizar prueba de
comunicacion escrita en los
procesos de conducta de
entrada.

A2: Estudiar un programa de
estimulos que propenda a
generar motivacion entre los
estudiantes
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OBJETIVO GENERAL:

Analizar los resultados obtenidos en los ultimos 5 afios estableciendo un marco de
comparacion y variabilidad que ofrezca insumos para posibles planes de accién o

mejora

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Consolidar la informacion de los resultados obtenidos los altimos 5 afios

e Analizar la progresion de los resultados y establecer fortalezas y
debilidades

e Disefiar una matriz que obedezca al resultado del andlisis técnico y
proponga estrategias direccionadas

1. TERMINOLOGIA Y CONVENCIONES:

Puntaje Global: Promedio simple de la totalidad de estudiantes

Puntaje NBC: Promedio del Nucleo Basico de Referencia establecido
para efectos de comparabilidad entre areas del conocimiento
similares.

Media Nacional: La establece el ICFES como 150 sobre un total de
300 como maximo obtenido en Saber Pro y 100 sobre un maximo de
200en Ty T

Desviacion Estandar: Establecida por el ICFES como 30 y
referenciada para establecer el grado de heterogeneidad entre los
resultados.

Promedio Nacional: Promedio simple de resultados de todos los
estudiantes en Colombia.
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1. PROGRAMAS TECNOLOGICOS A
DISTANCIA

1. 1 FACULTAD DE CIENCIAS EMPRESARIALES

1.1.1 PROGRAMA DE TECNOLOGIA COMERCIAL Y FINANCIERA

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 95 97 98 94 94 13 15 17 14 17
Programa 95 95 99 93 96 11 15 17 13 18
Comercial y

Financiera

Grupo 100 |99 97 96 94 14 16 16 16 19
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 0 -2 1 -1 2
Programa

Programa/Grupoi-5 -4 2 -3 2

de referencia

Fuente: ICFES

100

2016 2017 2018 2019 2020

Institucion = =Programa Comercial y Financiera e Grupo Referencia

Se observa una fluctuacién entre los promedios, sin embargo, los rangos de
amplitud no son muy significativos por lo que se denota cierta estabilidad en la
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progresion historica ) )
RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccidn se hace el analisis institucional de los promedios globales por
competencias genéricas.

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION P016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [P017 [2018 [2019 [2020
Institucion 99 101 |[105 100 |85 20 21 23 24 34
Programa 101 [100 [109 |100 |82 19 20 20 22 35
Comercial y

Financiera

Grupo De 101 102 [103 |101 |90 20 23 22 27 36
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019  [2020
Institucion/ 2 -1 4 0 -3
Programa

Programa/Grupol0 -2 -6 -1 -8

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

2016 2017 2018 2019 2020

e [N StituCion Programa Comercial y Financiera Grupo Referencia

Se deben analizar con detenimiento las causas del pun taje de la ultima aplicacion
gue se muestra muy bajo en relacion a los anteriores, sin embargo, se debe tener
en cuenta que el patrén también se muestra claramente en el grafico en los
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promedios institucionales y el grupo de referencia.
RAZONAMIENTO CUANTITATIVO

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 2018 [2019 2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 07 99 101 94 94 19 21 23 21 22
Programa 94 95 96 92 89 18 21 22 19 21
Comercial y

Financiera

Grupo De 08 o7 01 38 87 20 21 21 20 21
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -3 -4 -5 -2 -5
Programa

Programa/Grupo-4 -2 -5 -4 -2
de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo

2016 2017 2018 2019 2020

e |NStitUCiON ==®==Programa Comercial y Financiera Grupo Referencia

Se observa una curva descendente por lo que se sugiere revisar detalladamente el
proceso y hallar causas de esta situacion.
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NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION [2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucién 94 98 99 95 94 19 19 22 20 22
Programa 95 96 101 95 99 18 20 23 18 23
Comercial y
Financiera
Grupo De 99 101 (100 |98 95 20 19 21 21 23
Referencia
Fuente: ICFES
ANALISIS VARIACION ANUAL
ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 1 -2 2 0 5
Programa
Programa/Grupor-4 -5 -1 -3 -4
de referencia
Fuente: ICFES
Tendencia Puntaje Global Lectura
Critica
N _ \\\
2016 2017 2018 2019 2020

==@=== |nstitucion

Programa Comercial y Financiera

Grupo Referencia

En la competencia de Lectura Critica se observan resultados altos en comparacion
con los grupos de promedio institucional y promedio de grupo de referencia. Esta
situacion se puede analizar de igual forma para replicar las buenas practicas hacia
las competencias mas débiles.
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 2017 [2018 [2019 [20202016 2017 (2018 (2019 [2020
Institucion 95 96 08 89 99 |20 20 23 23 24
Programa 99 97 103 85 109 (19 21 23 22 27
Comercial y

Financiera

Grupo De 101 (100 |100 94 99 |20 21 23 24 26
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ 4 1 5 -4 10

Programa

Programa/Grupo-2 -3 3 -9 10

de referencia

Fuente: ICFES

R

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

2016

e=@== nstitucion =

2017

2018

»==Programa Comercial y Financiera

2019

2020

Grupo Referencia

Aunqgue a nivel nacional los promedios son bajos se observa que hay un patron
descendente y considerable hasta la Gltima aplicacién del afio 2020 en donde
hubo una gran diferencia positiva entre los puntajes.




INGLES

NIVEL DE ) PROMEDIO |DESVIACION

AGREGACION 2016 2017 2018 2019 [20202016 2017 2018 2019 (2020
Institucion 91 94 96 03 98 |16 18 19 18 22
Programa 89 90 94 91 101 (14 17 19 17 19
Comercial y

Financiera

Grupo De 100 |100 1[99 100 (100 [20 20 21 22 26
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ -2 -4 -2 -2 3

Programa

Programa/Grupo-11 -10 -5 -9 1

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Inglés

2016

e=@== |NStitucion -

2017

=Programa Comercial y Financiera

2018

2019

2020

Grupo Referencia
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En esta competencia genérica se deben analizar dos aspectos, como se puede
observar a nivel institucional existe una progresion ascendente en cuanto a los
resultados que se ve como una tendencia claramente positiva llegando a la
obtencion del mayor resultado en la ultima aplicacion. De igual forma se recomienda
documentar las causas de estos buenos resultados para estandarizarlas en lo
medida que sea posible.
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1.2 FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD

1.2.1 PROGRAMA DE REGENCIA DE FARMACIA

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 (2018 [2019 [2020
Institucion 95 97 98 94 94 13 15 17 14 17
Programa 90 93 39 91 91 12 14 15 13 17
Regencia de

Farmacia

Grupo o7 95 95 96 96 15 16 16 15 18
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -5 -4 -9 3 -3
Programa

Programa/Grupo-7 -2 -6 -5 -5

de referencia

Fuente: ICFES

TENDENCIA PUNTAJE GLOBAL

98

2016 2017 2018 2019 2020

Institucion e===Programa Regencia de Farmacia === Grupo Referencia

Se observa una fluctuacion entre los promedios con rangos de amplitud algo significativo por lo
gue se denota cierto patron a la baja en la progresion histérica
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RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccion se hace el analisis institucional de los promedios globales por competencias
genéricas.

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 [2017 [2018 2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 99 101 105 100 85 20 21 23 24 34
Programa 98 99 97 101 |88 19 21 24 24 34
Regencia de

Farmacia

Grupo De 100 101 (01 (101 93 19 22 22 26 35
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -1 -2 -8 1 3
Programa

Programa/Grupo)-2 -2 -4 0 -5

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

2016 2017 2018 2019 2020

=== |nStitucion Programa Regencia de Farmacia Grupo Referencia

Se deben analizar con detenimiento las causas del pun taje de la ultima aplicacion que se
muestra muy bajo en relacion a los anteriores, sin embargo, se debe tener en cuenta que el
patrén también se muestra claramente en el grafico en los promedios institucionales y el grupo
de referencia.



RAZONAMIENTO CUANTITATIVO

NIVEL DE ; PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION [2016 (2017 [2018 [2019 2020 [2016 ([2017 (2018 [2019 [2020
Institucion 97 99 101 94 94 19 21 23 21 22
Programa 92 90 83 86 87 17 20 20 20 19
Regencia de
Farmacia
Grupo De 94 90 86 87 89 20 20 21 20 21
Referencia
Fuente: ICFES
ANALISIS VARIACION ANUAL
ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -5 -9 -8 -8 -7
Programa
Programa/Grupo-2 0 -3 -1 -2
de referencia
Fuente: ICFES
Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo

S S—

2016

e |NSTITUCION ==t

2017

»==Programa

2018

2019

Regencia de Farmacia

2020

Grupo De Referencia
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Se observa una fluctuacién entre los promedios, sin embargo, los rangos de amplitud no son

muy significativos por lo que se denota cierta estabilidad en la progresion historica



LECTURA CRITICA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION [2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 94 98 99 95 94 19 19 22 20 22
Programa 38 95 39 92 90 20 20 18 20 22
Regencia de

Farmacia

Grupo De 97 98 98 98 95 21 19 21 21 22
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ -6 -3 -10 -3 -4

Programa

Programa/Grupo-9 -3 -9 -6 -5

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Lectura

Critica

2016

e NStitUCION ===

2017

»==Programa

2018

Regencia de Farmacia

2019

2020

Grupo De Referencia
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En la competencia de Lectura Critica se observan resultados bajos en relacion a los grupos de
comparacion y una fluctuacion afio a afio entre los puntajes.



COMPETENCIAS CIUDADANAS

NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION - 551672017 018 2019 20202016  ]2017 [2018 2019 [2020
Institucion 95 96 98 89 99 20 20 23 23 24
Programa 84 93 93 86 95 |20 21 18 21 23
Regencia de

Farmacia

Grupo De 98 96 98 93 101 |20 21 22 24 24
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ -11 -3 -5 -3 -4

Programa

Programa/Grupo-14 -3 -5 -7 -6

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

2016

s [NStitUCION

2017

== Programa

2018

Regencia de Farmacia

2019

2020

Grupo De Referencia
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Aungue a nivel nacional los promedios son bajos se observa que hay un patrén descendente y
considerable hasta la tltima aplicacion del aflo 2020 en donde hubo una gran diferencia positiva
entre los puntajes.



INGLES

NIVEL DE ; PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 20202016 2017 (2018 2019 [2020
Institucion 91 94 96 93 98 |16 18 19 18 22
Programa 38 91 89 90 93 |16 15 14 15 23
Regencia de

Farmacia

Grupo De 95 96 95 98 102 (19 19 20 20 23
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ -3 -3 -7 -3 -5

Programa

Programa/Grupo-7 -5 -6 -8 -9

de referencia

Fuente: ICFES

2016

=== [NStitUCION

2017

@==Programa

2018

2019

Regencia de Farmacia

2020

Grupo De Referencia
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En esta competencia genérica se deben analizar dos aspectos, como se puede observar a nivel
del programa existe una progresion ascendente en cuanto a los resultados que se ve como una
tendencia claramente positiva llegando a la obtencién del mayor resultado en la dltima
aplicacion. Por otro lado, es la Competencia Genérica que presenta mayor variacion anual
negativa respecto a los promedios nacionales.



2. PROGRAMAS TECNOLOGICOS PRESENCIALES

2.1 FACULTAD DE INGENIERIAS

2.1.1 TECNOLOGIA EN OBRAS CIVILES

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 95 o7 98 94 94 13 15 17 14 17
Programa Obras (94 95 98 95 90 13 15 19 14 11
Civiles

Grupo Referencia {100 |99 98 94 93 16 17 18 17 20
Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ -1 -2 0 1 -4

Programa

Programa/Grupo-6 -4 0 1 -3

de referencia

Fuente: ICFES

TENDENCIA PUNTAJE GLOBAL

100

2016

Institucion

99

2017

2018

»Programa Obras Civiles

2019

p10710)

=== Grupo Referencia
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Se observa una fluctuacion entre las aplicaciones con una curva descendente muy pronunciada
en lo ultimos afios. Se debe analizar y hallar las causas relacionadas a esta situacion.
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RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS

En esta seccion se hace el andlisis institucional de los promedios globales por competencias
genéricas

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [2020 (2016 [2017 [2018 2019 [2020

Institucion 99 101 105 100 85 20 21 23 24 34
Programa Obras 97 100 105 98 78 20 21 21 27 25
Civiles
Grupo De 99 99 100 97 85 20 22 22 28 36
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -2 -1 0 -2 -7
Programa

Programa/Grupo-2 -1 5 1 -7

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Comunicacion Escrita

2016 2017 2018 2019 2020

e=== |nstitucion Programa Obras Civiles Grupo Referencia

La variacion negativa de -7 puntos es igual tanto con el grupo de referencia como con el
promedio de la institucién. A pesar de tener una progresion estable en la dltima aplicacion
descendio considerablemente el puntaje.
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RAZONAMIENTO CUANTITATIVO

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 2017 (2018 [2019 (2020 (2016 2017 2018 2019 2020

Institucién 97 99 101 94 94 19 21 23 21 22
Programa Obras 98 100 104 98 91 19 22 20 19 17
Civiles
Grupo De 103 101 98 95 95 21 22 24 23 24
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 1 1 3 4 3
Programa

Programa/Grupo-5 -1 -6 3 -4
de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo

Q8 e " SN
| 97 % .
=2 = .-
91 B B S 3,
2016 2017 2018 2019 2020
e=@== |nstitucion : Programa Obras Civiles Grupo Referencia

Se puede observar que en esta competencia hay una baja considerable en la aplicacion
inmediatamente anterior llegando al promedio histérico mas bajo. De igual forma es necesaria
una indagacion profunda sobre las aparentes causas de estos resultados.



180

LECTURA CRITICA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 (2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020

Institucion 94 98 99 95 94 19 19 22 20 22
Programa Obras 93 97 101 94 97 19 19 21 20 13
Civiles
Grupo De 100 101 100 94 03 21 20 22 22 24
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -1 -1 2 -1 3
Programa

Programa/Grupo-7 -4 1 0 4

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Lectura

Critica
AR S ‘\"—m \
o - : T -
2016 2017 2018 2019 2020
e=@== |NStitucion Programa Obras Civiles Grupo Referencia

En la competencia de Lectura Critica se observan resultados bajos en relacion a la media y al
promedio nacional, sin embargo, se observa un corte en la tendencia a la baja de los resultados
de la ultima aplicaciéon con un resultado destacado que se ubica por encima del promedio
institucional y del grupo de referencia.



COMPETENCIAS CIUDADANAS

NIVEL DE
AGREGACION

Institucion

181

Programa Obras
Civiles

96

95

98

94

90 |20

20

22

23

24

Grupo De Referencia (100

98

98

89

87 21

22

24

25

27

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO

2016

2018

2019 2020

Institucién/
Programa

1

Programa/Grupo
de referencia

4

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas

2016

== [NStitUCion

2017

2018

==8==Programa Obras Civiles

2019

=== Grupo Referencia

2020

Se observa que hay un patrén descendente y considerable hasta la dltima aplicacion del afio
2020 en donde hubo una diferencia negativa de — 4 puntos. Es necesario revisar y analizar
informacion sobre esta situacion.
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INGLES

NIVEL DE
AGREGACION

Institucion
Programa Obras 91 91 95 91 94 |16 17 17 22 9
Civiles
Grupo De Referencia[100 101 100 95 96 21 21 22 21 25

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ 0 -3 -2 -2 -4
Programa

Programa/Grupo-9 -10 -5 -4 -2
de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Inglés

2016 2017 2018 2019 2020

==@== [nstitucion = ==®==Programa Obras Civiles = ==#==Grupo Referencia

En esta competencia genérica se presenta una fluctuacion de los puntajes entre aplicaciones
por lo que se aconseja investigar las aplicaciones 2018 y 2020 en donde se obtienen buenos
resultados.



2.1.2 PROGRAMA DE TECNOLOGIA EN PROCESOS INDUSTRIALES

ANALISIS PUNTAJES GLOBALES
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 2017 (2018 2019 2020 (2016 (2017 [2018 2019 [2020
Institucion 95 97 98 94 94 13 15 17 14 17
Programa Procesos|106 106 105 08 103 12 11 14 12 17
Industriales

Grupo Referencia (100 99 98 100 99 16 17 18 16 20
Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ -11 -9 -7 -4 -9

Programa

Programa/Grupoj+6 +7 +7 -2 +4

de referencia

Fuente: ICFES

Se observa que a partir del afio 2020 se detiene una progresion decreciente que implica un

2016

Institucion

2017

105

2018

== Programa Procesos Industriales

cambio en la tendencia que se venia presentando.

2019

2020

e=mGrupo Referencia




RESULTADOS POR MODULOS DE COMPETENCIAS GENERICAS
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En esta seccion se hace el andlisis institucional de los promedios globales por competencias

geneéricas.

COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 99 101 105 100 [85 20 21 23 24 34
Programa 101 100 109 100 [82 19 20 20 22 35
Comercial y

Financiera

Grupo De 101 102 103 101 |90 20 23 22 27 36
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ -2 +1 -4 0 +3

Programa

Programa/Grupo0 -2 -6 -1 -8

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global

Comunicacion Escrita

2016

=== |nstitucion

2017

2018

2019

Programa Comercial y Financiera

2020

Grupo Referencia

La variacion negativa de -4 puntos es una constante en los primeros 4 afnos, para el afio 2020
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se nota un aumento de progresion negativa que debe ser tenido en cuenta en los planes de
accioén por Programa Académico segun la conveniencia.

RAZONAMIENTO CUANTITATIVO

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 2018 [2019 [2020
Institucion 97 09 101 94 04 19 21 23 21 22
Programa 94 95 96 92 89 18 21 22 19 21
Comercial y

Financiera

Grupo De 08 97 01 38 87 20 21 21 20 21
Referencia

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ +3 +4 +5 +2 +5
Programa

Programa/Grupo-4 -2 -5 -4 -2

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global
Razonamiento Cuantitativo

2016 2017 2018 2019 2020

s [N Stitucion Programa Comercial y Financiera Grupo Referencia

Se puede observar que en esta competencia hay una fortaleza a nivel institucional lo que se
refleja en las diferencias entre el Promedio Nacional y el global institucional después de una
baja significativa entre las aplicaciones 2018-2019 se observa una mejoria y tendencia positiva,
sin embargo, de igual forma se observa una variabilidad que establece un patron en las
aplicaciones gue es digno de atencion y estudio para evitar esta recurrencia a futuro.



LECTURA CRITICA
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NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020
Institucion 94 08 99 95 94 19 19 22 20 22
Programa 05 96 101 |95 99 18 20 23 18 23
Comercial y
Financiera
Grupo De 99 101 100 |98 95 20 19 21 21 23
Referencia
Fuente: ICFES
ANALISIS VARIACION ANUAL
ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -1 +2 -2 0 -5
Programa
Programa/Grupo|-4 -5 -1 -3 -4
de referencia
Fuente: ICFES
Tendencia Puntaje Global Lectura
Critica
V}{/f/ < \\x% N
Bol” i A ) ——
2016 2017 2018 2019 2020

s |nStitucion »==Programa Comercial y Financiera

Grupo Referencia

En la competencia de Lectura Critica se observan resulta dos bajos en relacion a la media y al
promedio nacional, sin embargo, se observa un corte en la tendencia a la baja de los resultados
entre los Ultimos dos periodos de aplicacion con el puntaje mas alto en el histérico de la

competencia.



COMPETENCIAS CIUDADANAS
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NIVEL DE ) PROMEDIO DESVIACION
AGREGACION 2016 2017 [2018 2019 [2020[2016 2017 2018 [2019 [2020
Institucion 95 96 98 89 99 |20 20 23 23 24
Programa 99 97 103 385 109 |19 21 23 22 27
Comercial y
Financiera
Grupo De 101 100 100 04 99 20 21 23 24 26
Referencia
Fuente: ICFES
ANALISIS VARIACION ANUAL
ANO 2016 2017 2018 2019 2020
Institucion/ -4 -1 -5 +4 -10
Programa
Programa/Grupo-2 -3 +3 -9 +10
de referencia
Fuente: ICFES
Tendencia Puntaje Global
Competencias Ciudadanas
@ - 5 " e —— 04 — p——
2016 2017 2018 2019 2020

==@== |nstitucion »==Programa Comercial y Financiera Grupo Referencia

Aungue a nivel nacional los promedios son bajos se observa que hay un patrén descendente y
considerable hasta la tltima aplicacion del afio 2020 en donde hubo una gran diferencia positiva
entre los puntajes.
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INGLES

NIVEL DE PROMEDIO DESVIACION

AGREGACION 2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2016 2017 [2018 [2019 [2020

Institucion 91 94 96 93 98 16 18 19 18 22

Programa Comercial {89 90 94 o1 101 |14 17 19 17 19
Financiera

Grupo De Referencia (100 100 99 100 100 |20 20 21 22 26

Fuente: ICFES

ANALISIS VARIACION ANUAL

ANO 2016 2017 2018 2019 2020

Institucion/ +2 +4 +2 +2 -3

Programa

Programa/Grupo-11 -10 -5 -9 +1

de referencia

Fuente: ICFES

Tendencia Puntaje Global Inglés

2016

e |NStitUCION

2017

=Programa Comercial y Financiera

2018

2019

2020

Grupo Referencia

En esta competencia genérica se deben analizar dos aspectos, como se puede observar a nivel
institucional existe una progresion ascendente en cuanto a los resultados que se ve como una
tendencia claramente positiva llegando a la obtencién del mayor resultado en la dltima
aplicacion. Por otro lado, es la Competencia Genérica que presenta mayor variacion anual
negativa respecto a los promedios nacionales.
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MATRIZ FODA
DEL PROCESO

Fortalezas (F)

- F1 Direccionamiento
estratégico a partir de la
resolucion 298 de 2019

- F2 Programas de Ingenieria
fortalecen el Razonamiento
Cuantitativo que se vuelve
fortaleza

- F3 Existencia de Sistemas y
plataformas de informacion
institucional

Debilidades (D)

- D1 Competencias de inglés,
Comunicacion escrita e histérico
de Competencias ciudadanas
globalmente deficientes

- D2 Articulacion y control sobre
los procesos relacionados a las
pruebas de estado en los
programas académicos

- D3 Implementacion y
estandarizacion institucional de
estrategias(ya existen sin
proceso articulado)

Oportunidades (O)

- O1 Incrementar el nivel de
apropiacion de las pruebas entre
la comunidad estudiantil

- O2 Mejorar los resultados de
las Pruebas de Estado en las
competencias de mayor
debilidad mediante estrategias a
largo plazo

- O3 Generar mecanismos que
estandaricen las estrategias y la
difusion de la informacién

Estrategia FO:

01 : Consolidar el plan de
medios como pilar para la
apropiacion de los procesos
relacionados

O3F3: Utilizar las plataformas
de informacién institucional
para estandarizar las
estrategias de informacion,
articulacion y modelos del
proceso

O2F1: Establecer actividades
y controlar el proceso,
verificarlo y medir su impacto
por Programa Académico

Estrategia DO:

D102: Implementar la
integracion de las
competencias genéricas con
mayor debilidad en el ejercicio
docente en las asignaturas, los
docentes capacitados deben
ser pioneros en estos
procesos

D2: Formalizar formatos
documentos y planes de
accion bajo el SIG institucional
para estricto cumplimiento

Amenazas (A)

- Al Patrén y tendencia a la baja
en Comunicacion escrita

- A2 Desmotivacion estudiantil
hacia las pruebas de Estado y si
injerencia en los procesos
externos de evaluacion.

- A3 Relacionamiento de
resultados de aprendizaje y los
puntajes de las pruebas de
estado.

Estrategia FA:

Al: Estudiar la malla
curricular por programa
académico y establecer
ejercicios de comunicacion
escrita en las asignaturas
propicias.

A2F1: Consolidar una linea
de accidn institucional para
gue se dé cumplimiento en la
resolucion creando un comité
de control.

A3: Consolidar informacion o
un sistema de informacion
gue recopile los procesos
inherentes para evidenciar en
procesos de Registro

calificado o acreditacion

Estrategia DA:

Al: Realizar prueba de
comunicacion escrita en los
procesos de conducta de
entrada.

A2: Estudiar un programa de
estimulos que propenda a
generar motivacion entre los
estudiantes




